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Prefacio

sta publicacién es resultado de la Mesa Redonda que fue organi-

zada por la oficina de la UNESCO en México junto con la Cdtedra

UNESCO de Telecomunicaciones y Sociedad de la Universidad Ibe-
roamericana, en celebracién del Dia Mundial de la Filosoffa el 17 de
noviembre de 2004, con el tema “Lo Otro”.

“Lo otro” fue siempre una cuestién de reflexién filoséfica y sigue
siendo hoy en dia objeto de debate. Segiin Koitchiro Maatsura, Director
General de la UNESCO ef proceso de globalizacion implica una paradoja:
mientras mds interactuamos menos compartimos, por lo que uno de los
retos es el didlogo entre civilizaciones.

En este contexto, se tiende a rechazar todo lo que es diferente. Asi
pues con la reflexién sobre la otredad y el didlogo con los demds, se
espera desarrollar, la convivencia, la comprensién y la paz.

Agradecemos a las personas que participaron en este evento con sus
ponencias y, en especial, a la Dra. Silvana Rabinovich su especial dedica-
cién en la revisién y la edicién de esta publicacién.
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Ciudadania y
globalizacio’n en
América Latina

Juan Monroy Garcia
FacurtaD DE HUMANIDADES, UAEM

iversas culturas en el mundo han excluido al otro o a los otros,

argumentando criterios como cuestiones étnicas, lingiifsticas,

religiosas, ideolégicas, histdricas, territoriales o politicas. Con
frecuencia, las minorfas han sufrido los atropellos de la discriminacién
por parte de grupos de poder econémico o politico. En el presente traba-
jo abordamos el problema de la exclusién del otro, a partir del tema de
la filosofia politica de la ciudadania; sefialamos cémo a lo largo de la
historia el reconocimiento de la ciudadanfa ha sido negado a diferentes
grupos humanos; aunque existe de manera formal la declaracién de los
derechos humanos —con la inclusién de la ciudadania, derechos recono-
cidos por la mayorfa de los paises—, en los hechos y con frecuencia en
varios paises este reconocimiento es negado por las élites gobernantes o
por los grupos de poder econémico.

En torno a la ciudadanfa hay por lo menos tres tradiciones tedricas
que han estado presentes a lo largo de la historia: la republicana, la
liberal y la democrdtica; entre ellas existen diferencias que se han expre-
sado también en el reconocimiento de los derechos de los miembros de
la comunidad. En la tradicién republicana, los derechos individuales
son asimilados y subordinados al bien puiblico. La existencia de un Esta-
do fuerte, moralmente superior, permite la salvaguardia de los intereses
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individuales, tal como lo argumenté Hobbes. En cambio, la corriente
liberal insiste en la defensa y proteccién de derechos individuales y uni-
versales; el ciudadano requiere de garantfas no solamente en su relacién
con sus conciudadanos sino también frente a los eventuales excesos del
Estado. Por dltimo, la tradicién democrdtica abre Ia via de solucién en
dos sentidos. El primero de ellos hace converger voluntad general y bien
comun, por lo tanto se asemeja a la concepcidén republicana. El segundo
interpreta el concepto de voluntad general a la luz de las exigencias de la
participacién y del autogobierno. La idea de comunidad ocupa un lugar
importante en esa interpretaciéon y da paso al otorgamiento de una va-
riedad de derechos colectivos diferenciados en el seno de una misma
entidad politica.

Dentro de las caracteristicas de las tres tradiciones, también cabe
mencionar sus diferencias respecto a la concepcién de las instituciones
politicas. La visién republicana del Estado estd marcada por el sello del
jacobinismo. Las instituciones centralizan la autoridad, educan y movi-
lizan a los ciudadanos y garantizan mediante la homogeneidad cultural,
la igualdad en el cuerpo politico.

En cambio, en la doctrina liberal cldsica, el Estado asume funciones
minimas que son habitualmente asimiladas en un relativo laissez-faire,
cuyo limite es la proteccién de los derechos individuales. La teorfa dice
poco en cuanto al grado deseable de centralizacién de la autoridad. Sin
embargo, las particularidades de las colectividades siempre se expresan
mediante el filtro de los derechos individuales.

Por dltimo, la tradicién democrdtica se divide aqui también entre
dos modelos institucionales. El primero presenta fuertes tintes jacobinos
y se asimila al ideal de las instituciones republicanas. El segundo, me-
diante la valoracién de la comunidad y de la participacién, introduce
dimensiones de heterogeneidad y asimetria en la organizacién politica.
Las instituciones deben reflejar la multiplicidad de los intereses e identi-
dades mediante arreglos de devolucién de poderes hacia las comunida-
des, grandes o pequefias. En esa concepcién se abre un espacio para
férmulas como el federalismo asimétrico.

A lo largo de la historia, la exclusién del otro o de los otros ha re-
presentado un proceso de resistencia y lucha politica o social por lograr
el reconocimiento de sus derechos. Las mujeres obtuvieron su derecho al
voto en los paises industriales y en los periféricos después de largas lu-
chas, asf como persistentes movilizaciones sociales y politicas. También,

2



Lootro

el derecho al voto fue restringido por mucho tiempo a los hombres blan-
cos, letrados y propietarios. Durante todo el siglo xx se dieron prolonga-
das luchas por las conquistas sociales mds elementales, como el derecho
de la libre asociacién de los trabajadores y de los campesinos, el de la
libertad de creencias y de expresién, hoy consideradas como libertades
elementales y dadas por supuestas en la mayoria de los estados del mun-
do. Este proceso paulatino de luchas y logros debe apreciarse como un
proceso de conquista de la ciudadania, y de allf surge la conviccién de
que las democracias modernas son los espacios politicos de los ciudada-
nos libres e iguales entre si. Quienes atin no conquistan el derecho de
ciudadania no solamente carecen de algunos derechos elementales, sino
que también quedan excluidos del espacio reconocido de la polis o de la
CIviLas.

A partir de la segunda Guerra Mundial, y con los horrores del fascis-
mo, donde fueron negadas todas las libertades fundamentales, se conso-
lidé un sistema internacional de derechos humanos expresados primera-
mente en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y
posteriormente en la adopcién por la Asamblea General de la oNU del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, estos dos tltimos
en el afio de 1966. Estos instrumentos juridicos, junto con otros que se
fueron agregando a lo largo de las dltimas tres décadas, constituyen lo
que actualmente se denomina la Carta Internacional de los Derechos
Humanos. Si bien se dice con frecuencia que estos documentos reflejan
mds que nada una concepcién occidentalizada de los derechos humanos,
no es menos cierto que a través de las Naciones Unidas se universaliza-
ron estos derechos.

Dos principios fundamentales forman la base del edificio de los dere-
chos humanos en la actualidad: el principio de igualdad de todos los
seres humanos ante la ley, y la no discriminacién por motivo de género,
raza, color o grupo étnico.

A pesar de que estos principios son universalmente aceptados por las
naciones, bajo diversas circunstancias los derechos civiles y politicos de
los ciudadanos son con frecuencia restringidos, cuando no francamente
negados, en nombre de valores superiores o prioritarios, como la unidad
nacional, la consolidacién del Estado-nacién, el desarrollo o el progreso.
En una primera etapa, los derechos humanos fueron identificados con el
surgimiento de la burguesfa como clase hegemdnica en las sociedades
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occidentales. Conforme avanzd el capitalismo sobre amplias regiones
del mundo, hasta llegar a la etapa actual de globalizacién, también se
diseming la ideologfa de los derechos humanos y, especialmente, la de
los derechos civiles y politicos o de ciudadanfa.

En el siglo x1x, la filosoffa politica sostuvo la tesis de que el liberalis-
mo y la democracia tenfan mayor posibilidad de desarrollarse en socie-
dades mds homogéneas, que en aquellas divididas internamente o con
grandes asimetrias socioeconémicas. Esta apreciacion se referfa tanto a las
desigualdades socioeconémicas, como a las diferencias culturales: étnicas,
lingiifsticas o religiosas. También Stuart Mill sostuvo que el liberalismo
requerfa de una poblacién culturalmente homogénea para fructificar.

Por otra parte, hay que destacar que el modelo francés fue imitado
por las élites intelectuales latinoamericanas en el siglo x1x, as{ como en
otras partes del mundo. Bajo la inspiracién del liberalismo surgié el
impulso de la emancipacién de las naciones oprimidas por los imperios
multinacionales que se habian dividido buena parte del planeta desde el
siglo xv1.

Por diversas razones, el imperio espafiol fue el primero en desmoro-
narse, mientras que el francés y el britdnico todavia dominaban amplias
regiones del planeta, principalmente el continente africano. Cabe sefia-
lar que en la propia Europa se dieron desde principios del siglo xix algu-
nos movimientos nacionalistas, ya sea de unificacién como los casos de
Alemania e Italia, 0 de emancipacién, como acontecié con los dominios
otomano, zarista y austro-htingaro; impulsos que culminaron con el gran
movimiento en pro del derecho de las naciones a la libre determinacién
de los pueblos, derecho consagrado como principio internacional a rafz
del Tratado de Versalles.

El nacionalismo basado en cuestiones como lengua, cultura, raices
histéricas, territorio, o simplemente con mitos inventados y trasmitidos
de generacién en generacién, constituy6 la ideologia que dio fundamen-
to a Jos movimientos nacionalistas emancipatorios o la reconformacién
en la Europa del siglo xix.

La construccién de una identidad nacional es una de las tareas asu-
midas por las élites intelectuales de los diversos paises, identidad que
es puesta al servicio de las clases dominantes. Este proyecto ha servido
para fortalecer la nacién contra sus enemigos externos, reales o imagi-
narios. Esa comunidad inventada que es la nacién tiene que distin-
guirse culturalmente de otras por la lengua, la religién, los mitos y los
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simbolos cuidadosamente elaborados y trasmitidos de una generacién
a otra.

En la medida en que el modelo dominante del Estado nacional signifi-
ca no solamente la unificacién territorial, sino también la homogeni-
zacién, cuando no la uniformizacién cultural, se han generado tensio-
nes, discordias y a veces conflictos entre el Estado —con su proyecto
hegeménico de nacién— y aquellos otros grupos y comunidades sociales,
culturalmente diferenciados, que no necesariamente comparten la visién
hegeménica.

Hay que tomar en cuenta que, actualmente, la mayorfa de la pobla-
cién de las naciones estd compuesta de manera heterogénea, bajo dife-
rencias de {ndole étnico, religioso, lingiiistico, racial, siendo éstos los
criterios mds comuties, o algunos otros que sirven para delimitar y dis-
tinguir tales grupos. Las causas y el origen histérico de estas distinciones
pueden ser variados: invasiones, conquistas y colonizaciones, migraciones
de diversa indole, cambios de fronteras, o bien las cambiantes politicas e
ideologfas de los gobiernos. Asf es como se ha constituido en numerosos
estados modernos la cuestién de las minorfas, la problemdtica de los
grupos étnicos distintos al grupo dominante o mayoritario. Si bien el
concepto de minoria tuvo inicialmente una connotacién numérica, desde
tiempo atrds se trata por lo comiin de minorfas politicas y socioldgicas,
independientemente de su peso demogréfico en el total de la poblacién.

El problema del otro y la ciudadania en América Latina

El problema étnico no consiste en la simple coexistencia de etnias dife-
rentes al interior de las fronteras de un Estado-nacién, sino en la manera
en que esta diversidad es percibida y manejada por las partes involucradas,
en el marco del poder del Estado.

En América Latina, la consolidacién de las identidades nacionales
tomé caminos diferentes. Desde el siglo x1x, el proyecto de nacién fue
definido por las élites mestizas y criollas bajo sus perspectivas y modelos.
Fue la minorfa dominante la que se impuso sobre la mayoria preexisten-
te, es decir los pueblos indigenas, su propia concepcién de nacién, inclu-
yendo su lengua, religién, leyes, instituciones y valores culturales, a tal
grado que los pueblos indigenas, emergiendo de tres siglos de coloniaje,
no lograron, ni han logrado hasta la fecha, reconocerse ni saberse refleja-
dos en estos nuevos estados-naciones que por lo general les otorgaron la
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igualdad y la ciudadania sélo de manera formal. No es extrafio entonces
que diversos autores han hablado, refiriéndose a nuestras naciones, de unos
paises formales y de otros reales, de unos pafses profundos y de otros
imaginarios.

Los indigenas no aparecen en los discursos fundadores de las nacio-
nes latinoamericanas. Las élites intelectuales han reflexionado desde el
siglo x1x, en la busqueda de la esencia nacional, lo mexicano, lo peruano,
lo argentino, etc., tarea a la cual se han dedicado con ahinco fil6sofos,
politicos, literatos, psicélogos y aun militares; por lo general estas refle-
xiones han excluido a los indigenas y a los negros, asf como a otras mino-
rias. Se ha pretendido, en América Latina, construir nuevas naciones sin
los pueblos indios o a espaldas de ellos. De all{ que los procesos de
construccién nacional en esta parte del mundo, iniciados desde hace casi
dos siglos, sigan sin concluir. Recordemos simplemente que en la mayo-
rfa de los paises latinoamericanos, a principios del siglo xix, los pueblos
indigenas constitufan la mayoria de la poblacién.

En los afios sesenta y setenta del siglo xx se dio un polémico debate
entre estudiosos latinoamericanos en torno a si la situacién de los pue-
blos indigenas era resultado de su marginacién cultural o de su explota-
cién de clase. Siendo los indigenas en su mayorfa campesinos pobres,
una corriente de pensamiento basado en el andlisis marxista de clase
opinaba que la pobreza y la marginacién de las cuales pendia la caracte-
rizacion cultural de “indigenas” era resultado de la estructura capitalis-
ta, por lo que la solucién al entonces llamado “problema indigena” se
encontraba en la lucha de clases y la transformacién revolucionaria del
sistema capitalista.

Otra corriente, hegeménica en las politicas del Estado, opinaba que
la situacién deplorable de las comunidades indigenas se debia a su
marginacién culeural del resto de la nacién, cuando no de la naturaleza
misma de las culturas indigenas consideradas no aptas para el desarrollo,
y que la solucién se hallaba en un proceso acelerado de “aculturacién”
bajo la sabia orientacién del Estado-nacién. Como era de esperarse, los
grupos de la izquierda se inclinaron por la primera corriente, derivada
del marxismo, mientras que los intelectuales orgénicos del Estado fincaron
sus politicas en la segunda.

Por otro lado, a partir de la globalizacién y del proceso de democra-
tizacién, la reivindicacién del otro o de los otros plantea nuevas dificul-
tades, por la manera como se han relacionado dichos fenémenos, pese a
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que existe una poderosa tradicién teérica occidental, desde el socialismo
y el liberalismo, donde se habfan pensado como sinénimos del universa-
lismo y la democracia.

El problema consiste en que el escenario actual se plantea en un mar-
co en el que esa relacién deseable aparece comprometida, aun cuando su
articulacién sea el gran desafio de nuestro tiempo. En efecto: ses acaso
posible discutir de manera realista la democratizacién fuera del marco
de la globalizacién? Ninguna de las dos tendencias parece dispuesta a
deponer sus impulsos. El problema es la manera en que podamos resol-
ver las tensiones que ellas generan.

El concepto de ciudadanfa, tras una larga etapa de ostracismo dentro
de la teorfa politica, ha recuperado un interés central, en la medida en
que sus dimensiones constitutivas remiten tanto a la idea de los derechos
universales de las personas cuanto a los problemas de su integracién en
una comunidad particular. Ambos aspectos permiten recorrer algunos
temas cruciales que se expresan en las tensiones entre democratizaciones
y globalizacién a que se ha aludido antes.

En efecto, la ciudadanfa supone derechos y obligaciones que se ejer-
cen al interior de una comunidad politica. La ciudadanfa, en los marcos
de la concepcién politica contempordnea, es por una parte una adscrip-
cién —como condicién legal— pero también un logro, en la medida en
que tiende idealmente a expresarse en formas crecientes de participacién
de individuos y grupos en la construccién de su destino. Hay en el con-
cepto de ciudadania un supuesto de autonomfa que no puede sino sus-
tentarse en minimas bases de autonomia social y econémica.

Como producto de los movimientos nacionalistas, en América Lati-
na se lograron ciertos derechos sociales; sin embargo, los derechos politi-
cos y civiles no fueron garantizados. Estos desequilibrios produjeron en
algunos casos la instauracién de regimenes autoritarios en disminucién
de la participacién de la ciudadania.

Actualmente, en América Latina las elecciones son razonablemente
limpias, existen garantfas para la difusién de las ideas, para la organiza-
cién de los partidos politicos, y las autoridades se renuevan periddica-
mente. Pero hay que sefialar que la garantia de estos derechos es relativa,
pues el respeto a la ciudadania politica varfa atn entre las diversas socie-
dades latinoamericanas, donde se presentan fenémenos de discutible
pureza electoral, tutorfas militares, corrupcién burocrdtica y creciente
concentracion de poderes en el ejecutivo.
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Pero estos logros, aunque parciales, de la ciudadania politica coexisten
con un sacrificio de las libertades civiles y con una quiebra evidente de los
derechos sociales, producto de las agresivas politicas del mercado global.
Cldsicamente, los derechos civiles caracterizan la dimensién liberal de la
democracia. Aluden a las libertades y derechos individuales inalienables
en el Estado y que suponen la igualdad de las personas ante la ley.

Por cierto que esta idea que guia al Estado de bienestar liberal demo-
critico nacié y vivi6 en el momento de auge de esa experiencia de pos-
guerra en los pafses centrales y aun, con manifestaciones menos comple-
tas y complejas, en los paises periféricos. Hoy estd, como es obvio, en
crisis, arrastrando en su deterioro tanto la prdctica de los derechos como
el dilema sobre la pertenencia a una comunidad, es decir, las dos caras
del concepto de ciudadanfa.

Estd claro que la ciudadania politica y la conquista de la ciudadania
social se logran a partir de la influencia sobre la toma de decisiones que
pudieran tener las mayorias y las diversas minorfas sobre los comporta-
mientos del Estado, que estarfa dispuesto a intervenir en funcién de
corregir los desequilibrios de una ciudadanfa civil fundada en el merca-
do y en la propiedad privada. Cuando el Estado delega en los grupos de
poder econdémico esas funciones integradoras internas, en medio de la
ola de globalizacién econémica actual, es natural que la polarizacién
social crezca.

Una parte de la sociedad estd integrada, tiene la nocién de pertenecer
a una comunidad y ejerce la posibilidad de demandar. Pero cuando otro
segmento se encuentra marginado y aun excluido de la sociedad, y sus
posibilidades de existencia se ligan al clientelismo del Estado, el conflic-
to se recrudece y la posibilidad de la rebelién se acentda.

La discusién es recurrente y recupera el antiguo tépico de la antino-
mia entre democracias formales y democracias reales. Mientras el pensa-
miento de izquierda asevera que no existe democracia sin ciudadania
social, el liberalismo sostiene que la democracia es sélo ciudadania civil
y politica, que en muchas ocasiones se reduce a lo meramente electoral.

La antinomia entre libertades politicas y justicia social no puede ser
resuelta de manera reduccionista. Sin las primeras no existe piso para la
democracia, por ello consideramos importante tratar de abatir o por lo
menos disminuir las desigualdades socioeconémicas.

La recuperacién de la ciudadania politica fue suficiente bandera para
la lucha contra el autoritarismo, pero resulta insuficiente en un mundo
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que globaliza las sociedades de mercado al precio de excluir o marginar
segmentos cada vez mayores de grupos humanos. La constitucién plena
de la ciudadania democrética supone la presencia de fuertes tensiones
sociales hacia la igualdad: amplia integracién de una sociedad civil con
capacidad de institucionalizacién de sus demandas sobre el Estado.

En las condiciones actuales, los indudables avances en materia de
democracia politica (electoral) se oscurecen por la pérdida de valores
republicanos, resultado del deterioro de los controles y los contrapoderes,
asi como de la modificacién del sentido cldsico de la representacion.
Esta degradacién de los aspectos republicanos de la democracia es, en
realidad, una tendencia generalizada en las sociedades contempordneas.

El cuadro se completa con la ineficiencia e inequidad en la adminis-
tracion de justicia y de seguridad, tanto en el nivel de los derechos civi-
les, cuanto en la impunidad que suele proteger los casos de corrupcién
gubernamental. Si la corrupcién de los funcionarios es un problema de
¢tica —esto es, una desviacién moral puablica o privada—, en cambio, la
impunidad -y su correlato, la inseguridad juridica— es un problema
institucional que atafie a las formas de organizacién de las relaciones
entre Estado y sociedad, a la degradacién de la calidad republicana, a la
inexistencia de una verdadera divisién de poderes que permita el juego
de los controles y los contrapesos.

A manera de resumen es importante destacar la necesidad de cons-
truir nuevas formas de convivencia social, cuya caracteristica fundamen-
tal sea el respeto del otro, y la construccién de una nueva ciudadania no
solo formal, sino con caracteristicas mds reales, esta nueva forma de con-
vivencia tendrd que ser respetuosa del pluralismo y las diferencias; don-
de se tomen en cuenta los acuerdos mayoritarios, pero respetando siem-
pre las opiniones de las minorfas.

Punto esencial de estas nuevas formas de convivencia social, es evitar
la discriminacién de cualquier persona o grupo por motivos econémi-
cos, sociales, culturales, religiosos, politicos, o étnicos. La construccién
de esta nueva ciudadanfa debe partir del bagaje tedrico actual, pero pro-
poner cambios profundos en las formas de concebir las formas de convi-
vencia social, concediendo singular importancia a la solidaridad coope-
racién y colaboracién entre los seres humanos.
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EXPRESIDENTE DE LA ASOCIACION FrLosoFica pE MEXICO

n primer término, enviamos un cordial saludo a los colegas de
Argentina, Francia, Chile, Colombia y Brasil que se encuentran
enlazados en esta videoconferencia por parte de los filésofos mexi-

canos gracias a la iniciativa de la representacién de la UNESCO en México
y en esta ocasién teniendo como sede a la Universidad Iberoamericana.
El afio pasado, en ocasién de la segunda celebracién del Dia Interna-
cional de la Filosofia nos encontramos también, a través de este medio
asombroso, mediante una transmisién realizada desde la Universidad
Auténoma Metropolitana con el apoyo de la Asociacién Filoséfica de
Meéxico.! Esa videoconferencia constituydé un acontecimiento muy im-
portante debido a que se inicié una prictica que esperemos se convierta
en una tradicién para poder multiplicar las vias de conocimiento y acer-

La Asociacién Filoséfica de México, A. C. (miembro de la Fisp) es la mds importante
organizacién de nuestro pafs. Fue fundada en 1968 y ha realizado, entre otras muchas
actividades, 15 congresos internacionales, desde 1975 y en forma bianual. De igual
forma, fue la institucién que tomé a su cargo la celebracién nacional del Primer Dfa
Internacional de la filosofia mediante una trascendente reunién que coincidié con la
celebrada en diversas partes del mundo. Las intervenciones fueron publicadas en el
libro Dia Internacional de la filosofia, Gabriel Vargas Lozano, (coord.), ed. AFM/UAM,
UNAM, UNESCO, México, 2003.
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camiento entre colegas situados a largas distancias y en diferentes latitu-
des. El flujo de las ideas podrd permitirnos conocer no sélo los diversos
enfoques y perspectivas de quienes intervienen sobre una determinada
temdtica, sino también (y ésta es una propuesta que quiero hacer) buscar
algunos acuerdos en torno a una estrategia para el desarrollo y difusién
de la filosoffa en nuestros respectivos paises.

En esta direccién, la UNESCO tiene ya un largo camino a través de
valiosos documentos como: la encuesta que llevé a cabo en 1995 sobre
“Filosoffa y democracia en el mundo” y que fue sistematizada en el libro
del mismo nombre de Roger Pol-Droit; el manifiesto que dieron a cono-
cer diversos filésofos del mundo en torno a la funcién actual de la filoso-
fia; la iniciativa de destinar un dfa a la filosofia y el documento Strategy
on Philosophy que fue propuesto en 2003, entre otros.

Por tanto, el espiritu de esta celebracién anual de la filosofia repre-
senta una oportunidad extraordinaria no sélo para intercambiar ideas
entre los filésofos sobre temas como los propuestos: ética y ciudadania y
en esta oportunidad la importante reflexién sobre “el otro” (siempre
excluido y negado) pero también sobre cuestiones como: ;qué lugar ocu-
pa hoy la filosofia en el desarrollo del saber? ;Cudl es su funcién en el
cambio epocal en que nos encontramos? ;Cémo estd afectada y cémo
interviene en la revolucién cientifico-técnica? ;Qué papel tiene en la edu-
cacién y la cultura? ;En qué medida puede propiciar una toma de con-
ciencia sobre los grandes problemas que hoy enfrenta la humanidad?,
entre otras. Pero ademds, considero que debemos también intercambiar
ideas en torno a las acciones que debemos tomar para que la filosoffa
tenga una mayor relevancia en la vida de los ciudadanos.

En relacién con esto dltimo, quisiera comunicarles, en forma muy
breve, lo que ocurre en mi pais y que tal vez pudiera extenderse a otros
paises de Latinoamérica. En México, en las tltimas tres décadas, se ha
registrado un sostenido crecimiento cuantitativo y cualitativo de la filo-
soffa. Se publican numerosos libros; se editan en forma regular 20 revis-
tas de cardcter filoséfico;? se realizan multiples coloquios en el Instituto
de Investigaciones Filoséficas de la uNam; en la Facultad de Filosofia y
Letras de dicha Universidad o en el Departamento de Filosoffa de la

2 De reciente publicacién, la obra Revistas mexicanas de filosofia, coordinado por Cristi-

na Roa y publicado por el IF-UNaM y la aFM, constituye una excelente forma de cono-
cer las revistas filoséficas nacionales y su enfoque filoséfico.
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Universidad Auténoma Metropolitana; existen varias asociaciones filo-
s6ficas entre las cuales destaca la Asociacién Filoséfica de México y que,
entre otras actividades, el afio pasado celebré en Guadalajara su xir Con-
greso Nacional sobre el tema “La filosofia frente a los desafios del siglo
xx1” y sin embargo, la actividad filoséfica se encuentra circunscrita a la
esfera universitaria sin trascender, en forma eficiente y suficiente, a la so-
ciedad en su conjunto.

La UNEscoO ha insistido en que la filosofia debe cumplir un papel
central tanto en la educacién escolarizada en sus diversos niveles, como
en el conjunto de la sociedad civil. Uno de los propésitos de esta fun-
cién, aparte de servir como laboratorio de ideas o de contribuir a la
integracién del conocimiento es “promover el entendimiento (entre el
ptblico en general) de la necesidad de sus disciplinas en la elucidacién
de conceptos relativos a la paz y la solidaridad”, como se dice en uno de
sus documentos.

En efecto, la filosofia no debe sélo desarrollarse a profundidad en los
lugares en que se le ubicé en la organizacién social del conocimiento en
el siglo pasado: las Universidades, sino también contribuir a la forma-
cién del ciudadano para que éste encuentre en la érica, la estérica, la
teorfa del conocimiento, la filosoffa politica y otras, las armas teéricas de
una buena argumentacién; de la precisién conceptual; de la renovacién
de las ideas pero sobre todo, de la conformacién de una imagen del
mundo que le permita situarse y adquirir espiritu de critica y autonomia
de pensamiento.

En una época denominada posmodernidad o transmodernidad (in-
dependiente de todo el debate existente); en un mundo sometido a un
proceso de globalizacién, palabra que ha sido tomada del mercado
(globalization of the markets) impulsado por la revolucién tecnolégica y
que ha ampliado su influencia a otros 4mbitos como el de la comunica-
cién; en un mundo que se encuentra en proceso de reconfiguracién eco-
némica, politica, geografica e ideoldgica a raiz del derrumbe del llama-
do “socialismo realmente existente” en Europa central y la URSS y que se
encuentra sufriendo la violencia extrema tanto de los bombardeos a
Afganistdn o Irak como los no menos dramdticos atentados a las Torres
Gemelas de Nueva York o la Estacién de trenes de Madrid. En un mun-
do, en fin, sometido a una severa crisis ecoldgica y una profunda des-
igualdad como lo muestra el “Informe de desarrollo humano de la onU”,
la reflexién filoséfica sobre todas estas temdticas; el andlisis de los valores
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éticos; la valoracién de los principios de tolerancia y respeto a los dere-
chos humanos y la legislacién internacional adquiere una importancia
fundamental.

Es por ello que los que nos dedicamos a la filosofia debemos intensi-
ficar nuestros esfuerzos para tratar de abrir espacios que muestren a un
publico, cada vez mds amplio, que la filosoffa es un bien democrético y
un medio para la promocidon del didlogo, la tolerancia y la defensa de los
derechos bésicos de la humanidad.

De esta manera, la filosoffa podrd recuperar su vocacién socrdtica
que es el emblema del Dia Internacional de la Filosofia.



Tercer

tema
Heteronomia
y Porvenir
Silvana Rabinovich
Docrora EN FrLosorA
UNAM
Nota preliminar

ste texto debe leerse en consonancia con la conferencia pronun-

ciada por Joseph Brodsky en 1987, en torno a los escritores

exiliados (Brodsky, 2000). En un gesto semejante al del poeta,
no se trata de felicitarnos por la pretensién altruista de haber pensado al
otro y decir nuevas palabras de sempiterna autorreferencialidad; sino de
evocar a aquellos “otros” siempre exteriores al discurso académico, a cier-
ta alteridad que —por no ser tematizable— fue ignorada tradicionalmente
en la filosoffa. Pero no se tomen estas palabras como acusacién a la
comunidad filoséfica institucional: si en el texto que sigue se alude a la
figura del dfa del perddn en la tradicién judia, no es por tratarse de una
tradicién ejemplar (cualquier motivo chauvinista contradirfa radicalmente
este trabajo),' sino porque esa fecha del calendario ilustra la inquietud
proveniente de la heteronomia (son diez dias destinados a que cada per-

' fr.]. E Lyotard, Heidegger y “los judfos”, ¢l autor refiere en minuscula y entre comillas
a cierto “nomadismo del pensamiento” (Lyotard, 1995:48) que no remite a un sujeto
politico, religioso o filoséfico. El motivo judio del dia del perdén debe entenderse en
el presente trabajo desde esta perspectiva némada, cuyo horizonte es la deposicién del
sujeto y de cierta idea de soberania
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sona reflexione sobre los actos que pudieron dafiar a otros, y sin atajos ni
atenuantes, debe solicitar la disculpa directamente ante cada uno de los
agraviados). En el 4mbito social y politico, la cuestién del perdén siem-
pre despierta sospechas, ya que, tal como lo sefiala Derrida “cada vez que
el perdén es efectivamente ejercido, parece suponer algin poder sobera-
no” (Derrida, 2003: 38). Por eso el fildsofo deja como tarea pensar “un
perdén sin poder: incondicional pero sin soberanfa”. En este sentido,
pensando de otro modo que a partir del poder, sin afén de promocionar
religién alguna, es que debe ser entendida la alusién al dfa del perdén
(fecha del calendario en que el sujeto depone toda pretendida soberania,
y expone su infinita fragilidad).

El hecho de que Ja UNEScO haya dispuesto como tema del Dia de la
Filosofia “el Otro”, nos obliga a pensar en estos términos, de heterénoma
responsabilidad. Eso se debe al lugar de privilegio que nuestras socieda-
des —que descansan sobre el dolor del otro— nos han acordado. En Méxi-
co “el otro” son los pobres, los indigenas, las mujeres asesinadas, aque-
llos que se encuentran al desamparo de la justicia. Pero en este mundo
globalizado “el otro” es muchos mds: los desaparecidos, los invisibilizados,
los viejos, aquellos que en distintas circunstancias y por diversos moti-
vos, se ven orillados a pensar que su muerte pudiese significar més que su
vida. Los perdones decretados, tal como sefialdbamos mds arriba, siem-
pte son problemdticos (a veces sirven para encubrir a los responsables
con leyes de amnistia o teorias de demonios como fue el caso de Argen-
tina; otras terminan generando nuevas victimas como en el caso del ase-
sinato de Monsefior Girardi o las continuas amenazas a quienes trabajan
en el esclarecimiento del genocidio en Guatemala). Preocupa especial-
mente que el miedo al otro siga generando tantas guerras, y se apodere
frecuentemente de las urnas, robando la esperanza que sigue latiendo —
aunque a veces débilmente— en la democracia.



Lo oTtro

A létranger, ne demande point son lieu de naissance mais son

lien davenir.

(Jabes 1989 :14)

a filosofia tiene su dia (el Otro, en cambio, no). Tal vez por eso

este nuevo cumpleafos me recuerde tanto al dfa del perdén. Cum-

plir afios es celebrar otra vuelta alrededor del sol. En un acto de
generosidad “esta vuelta” la homenajeada ha decidido desastrar la fiesta:
apartdndose del centro astral, la dedica al otro (en otras palabras: deci-
di6 empezar a pedir perdén). ;Por qué o a quién pedir perdén? Hablo en
tercera persona (como lo hace Rosenzweig), pero —levinasianamente—
serfa necesario hablar en primera persona del plural, los responsables de
esa “tercera persona” (la filosofia) somos nosotros, los privilegiados que
nos encontramos haciendo filosoffa dentro de las instituciones, ponién-
dola en cuestién, transmitiéndola a otros. Rosenzweig, que pone el ini-
cio de la filosofia en el miedo a la muerte (del otro, no sélo la propia), en
1921, escribia:

Si la filosofia no quisiera taparse los otdos ante el grito de la
humanidad angustiada, tendria que partir —y que partir con
conciencia— de que la nada de la muerte es algo, de que cada
nueva nada de muerte es un algo nuevo, siempre nuevamente
paveroso, que no cabe apartar ni con la mirada ni con el silencio.
Y en vez de la nada una y universal que mete la cabeza en la
arena ante el grito de la angustia de la muerte, y que es lo
tinico que quiere la filosofia que preceda al conocimiento uno y
universal, tendria que tener el valor de escuchar aquel griro y no
cerrar los ojos ante la atroz realidad. La nada no es nada: es
algo. En el fondo oscuro del mundo, como inagotable presupuesto
suyo, hay mil muertes; en vez de la nada vinica —que realmente
seria nada—, mil nadas, que, justamente porque son miltiples,
son algo. La pluralidad de la nada que presupone la filosofia,
la realidad de la muerte que no admite ser desterrada del mundo
y se anuncia en el grito —imposible de acallar— de sus victimas,
convierten en mentira incluso antes de que sea pensado al pen-

)

En alusién al libro de Blanchot, inspirado en Levinas, que se titula La escritura del
desastre.
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samiento fundamental de la filosofia: al pensamiento del cono-
cimiento uno y universal del Todo. (Rosenzweig, 1997:45).

Cambiar el banquete por el ayuno es una decisién de generosidad que
debe entenderse desde la ética heterénoma (y en este género incluyo a
Levinas, pero también hay que pensar en Blanchot, en Bajtin, en
Rosenzweig, en Rosenstock-Huessy, en Benjamin, en Derrida y en otros
mds). Propongo que nos aproximemos a la heteronomia de una forma
no binaria, fuera de la oposicién a la autonomfa. Se trata de un esfuerzo
de pensar la heteronomia “positivamente”, como una exigencia que vie-
ne del otro y que involucra al sujeto de manera constitutiva, y no como
falta de autonomia o limitacién de libertad. Se trata de pensar al sujeto
como sujetado al otro, una especie de arribista que se sabe usurpador del
tiempo y la lengua del otro. Ni siquiera la muerte es “propia”: nadie se
entierra a s{ mismo, la muerte del otro marca al sujeto. Digdmoslo con
Levinas: se trata de un sujeto frdgil, no precisamente viril. (Esto no quie-
re decir que en la tradicién de la filosofia nunca se haya pensado en el
otro, pero en el afdn de universalidad que orienta a la tarea filoséfica, la
singularidad ha sido insistentemente soslayada, como ignorando que en
el origen del concepto se halla la experiencia de lo singular.’ Pensar en
términos de heteronomia es poner en cuestién el estatuto de objeto que
se le ha acordado al Otro tradicionalmente.” En el mejor de los casos, la
tradicién de lo Mismo y de la identidad le ha conferido el estatuto de
igualdad, se le ha acordado su propio derecho a la identidad. El Otro ha
sido pensado como alter ego, pero no en su irreductible alteridad, ni
tampoco se le concede poner en cuestién el sentido del concepto de
identidad).’ [Un ejemplo, para ilustrar la lectura heterénoma: la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos —cuya importancia es indis-
cutible— deberfa ser leida segtin Levinas en segunda o tercera persona. Es
diferente luchar por el propio derecho a la vida o al trabajo que por el
del otro. Se trata de un ejercicio heterénomo de lectura —anterior a la

> E.Benveniste lo demostrd respecto de las categorfas de Aristételes, en tanto son reflejo

de la lengua griega. Cfr. Problemas de lingiiistica general, Siglo xx1 editores, 1993, cap.
“Categorfas del pensamiento y categorias de la lengua”.

# (7. Heidegger, M., “La época de la imagen del mundo”, en: Sendas perdidas, Losada,
Bs. As., 1979. El autor refiere a un “enroque” producido en la Modernidad entre
subjectum'y objectum.

5 Cfr. Derrida, J., Le monolinguisme de l'autre, Galilée, Paris, 1996.
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buena voluntad— que intenta sustraerse al horizonte hobbesiano que
amenaza con una “guerra de todos contra todos”].

Si digo que la fiesta se des-astra, podria ser entendido como un “de-
sastre” que causa estragos a la hegemonifa de un sujeto activo, ebrio de
virilidad, heredado del cartesianismo. Pero la lectura no es plana: con
Blanchot, haremos el sobrio esfuerzo de separar la palabra y —y en el
abismo del guién— pensarla como descentramiento. Cansada por tantos
siglos de hacer el mismo recorrido, la filosoffa ha decidido esta vez no
homenajear al yo-rey-sol y su sistema, sino intentar un cambio de alien-
t0® y dedicarse al porvenir (asumiendo por eso mismo mds que nunca la
responsabilidad por el pasado).

El filésofo del desastre que inspira a Blanchot es sin duda su amigo’
Levinas que hace tiempo esperaba que la filosofia por fin tuviera su “dia
del perdén”

Lidentification du Moi, —la merveilleuse autarcie du moi— est
le creuset naturel de cette transmutation de ["Autre en Méme.
Toute philosophie est une égologie pour employer un néologisme
busserlien (Levinas, 1988:167-168).2

Esta “egologia” es heredera del cartesianismo (que segtin la lectura de
Levinas excede a Descartes, quien si pensé la idea del infinito como
inabarcable para el sujeto pensante). La sentencia “yo soy” se muestra
problemdtica para Bajtin que corrige “yo también soy” (Bajtin, 1997:17),
o para Rosenstock-Huessy que propone “respondeo etsi mutabor” (“res-
pondo aunque cambie”,” Rosenstock-Huessy 1981:x1v). Me permiti in-
vitar a esos otros a la “fiesta’, que, aunque no tienen el titulo de “filéso-
fos” expresaron previamente por escrito su deseo de asistir a un ayuno
del “amor a la sabidurfa”.

En resonancia con el poeta Celan “Poesfa: quizds signifique un cambio de aliento”

(Celan, 1999:505).

7 Fl calificativo de “amigo” es clave en el seno de la filosoffa, que en su propia raiz
(philia) la comporta, siendo el fil6sofo amigo de la sabidutfa. En el caso de Blanchot,
autor de Lamitié es un dato importante, tomando en cuenta la referencia a Levinas.
Cabe agregar que Levinas le ha dedicado un libro que se titula Sur Maurice Blanchoz.

8 “Laidentificacién del Yo, —la maravillosa autarquia del yo— es el crisol natural de esta

transmutacién de lo Otro en lo Mismo. Toda filosoffa es una egologfa, por emplear un

neologismo husserliano.” [trad. de la autora).

Agradezco a Parricia Villasefior la traduccidn precisa de esta frase latina.
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Uno de estos otros es Imre Kertész que a su vez invoca la letra del
otro:

“Yo”: una ficcidn de la que a lo sumo somos coautores. Yo es
otro.” (Rimbaud).” (Kertész, 2002: 13). La aparente defini-
cidn que sigue a los dos puntos pone en cuestidn la idea misma
de definicion (implacable, no concede la conjugacion en acuer-
do con el sujeto: escandalosamente, “yo es” niega la definicién,
impidiendo la identidad inherente a la funcién copulativa).
Esta formulacidn, la mds cabal, de alteridad (que coarta la
posibilidad del “yo soy”), a su vez es palabra de otro (de
Rimbaud). Tomando en cuenta que quien acunid esa exaspera-
cidn de la heteronomia del sujeto es un poeta, esa palabra en-
tonces es palabra inspirada y no palabra propia o “inventada’;
palabra proferida a partir de la escucha de eso otro que es la
fuente de inspiracién.

En Kertész resuena otra vez Bajtin: “Como el cuerpo se forma inicial-
mente en el seno (cuerpo) materno, asi la conciencia del ser humano
despierta inmersa en la conciencia ajena” (Bajtin, 2000:162). El proble-
ma atraviesa la ilusién de propiedad, esa metdfora econémica aplicada a
la subjetividad (y que en el mejor de los casos concede al otro su derecho
a la propiedad privada, que luego implicitamente representa una ame-
naza). Con resonancias del texto biblico y la nocién de desposeimiento y
extranjerfa inherentes al ser humano, Rosenzweig pone en cuestién la
propiedad del nombre “propio”™:

Pues el nombre siempre es doble, consta del nombre familiar,
al menos el apellido por parte del padre, y del propio nombre.
A través del apellido familiar el hombre estd inmerso en el
pasado. Todo lo que para ¢l es obligacion estd reunido en este
nombre. En la medida en que sobre él pende un destino, este
destino sabe que dicho nombre es la inscripcidn sobre una
puerta que nunca puede ser cerrada del todo y a través de la
cual puede mandar a sus fuerzas de asalto para que penetren
en el hombre. El otro nombre es el nombre propio. Con él ya
han puesto los padres que lo dieron una barrera al poder del
destino. El nombre de pila significa que éste debe ser un nue-
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vo hombre; reivindica un presente para el hombre. Lo hace
poniendo un futuro ante sus ojos. (...) El nombre mismo ya
remite al hombre fuera de si mismo, ddndole como provisio-
nes para el camino la palabra obligativa del recuerdo y la
palabra liberadora de la esperanza. Ahora no puede de nin-
gin modo quedarse a solas consigo mismo (...). (Rosenzweig,

1994:69-70).

Puesta en cuestién la propiedad —incluso del nombre-, en el encuentro
con el otro, hay una confesién de extranjerfa. El poeta E. Jabes lo expre-
saba asf: “A un hombre de carne y de sangre; de mi carne y de mi sangre,
sf. A un extranjero que me ha revelado mi propia extranjerfa al abrirme a
mi mismo” (Jabés 1989: 24).

Asf, imagino que la primera vela del pastel de cumpleanos de la
filosofia —entendida como ética heterénoma~— podria ser encendida con
la lectura de Levinas quien pudo expresar al otro positivamente, esto es,
nombrar su corporalidad:

Lo Otro metafisico es otro como una alteridad que no es for-
mal, con una alteridad que no es un simple revés de la identi-
dad, ni de una alteridad hecha de resistencia al Mismo, sino
con una alteridad anterior a toda iniciativa, a todo imperia-
lismo del Mismo. Otro con una alteridad que constituye el con-
tenido mismo de lo Otro. Otro de una alteridad que no limita
al Mismo, porque al limitar al Mismo, lo Otro no seria riguro-
samente Otro: por la comunidad de la frontera, seria en el
interior del sistema, todavia el Mismo. Lo absolutamente Otro,
es el Otro. (Levinas, 1987:62).

Es una forma de brindar con la copa vacfa, de pronunciar en este “dia
del perdén” una “plegaria del alma” en el sentido de Malebranche, esto
es, la atencion. Se me ocurre traducir esta atencién-plegaria para el otro
~traduciendo y traicionando a Descartes con Rosenstock, con Benjamin,
con Kafka, con Levinas— en todas las lenguas de Babel: “escucho, luego
respondo”.

Para concluir: iniciando el siglo xx1 la UNESCO —su gente— se ha preo-
cupado de darle a la filosoffa su dfa en la memoria de las culturas, con la
esperanza de darle un sentido serio a la paz. Quisiera subrayar que en
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este marco, en esta —tercera— ocasién, coherentemente con su trabajo
veraz, entendié la urgencia de dedicarlo al ozro: en otras palabras, com-
prendié rdpidamente la necesaria relacién entre heteronomia y porvenir
(o que el futuro se resista a ser “mds de lo mismo”). Ahora bien, para
sostener la ética heter6noma, Levinas no se limité a ser el “filésofo de
la alteridad” anunciando al otro, sino que vio la necesidad de enunciar la
fragilidad inherente al sujeto. Hace un momento mencionaba a la aten-
cién como “plegaria del alma”, hablé antes —metaféricamente— de un
“dfa del perdén” filoséfico. Imagino esa plegaria bajo las palabras de
mdxima atencidn, que se encuentran al final de De otro modo que ser o
mds alld de la esencia:

Para lo poco de humanidad que adorna la tierra es necesario
un aflojamiento de la esencia en segundo grado: en la guerra
justa declarada a la guerra, temblar e incluso estremecerse en
todo instante por causa de esta misma justicia. Es necesaria
esta debilidad. Era necesario este aflojamiento sin cobardia de
la virilidad por lo poco de crueldad que nuestras manos repu-
diardn. (...). (Levinas, 1995:266).

Sélo cuando el sujeto del discurso filoséfico se reconozca orillado a “aflojar
su virilidad”, cuando se asuma frdgil y exigido de atencién para con el
otro (éste dltimo irreductible a objeto), en una exigencia de infinita es-
cucha, estaremos en condiciones de asistir a la “fiesta” del otro, de acoger
hospitalariamente su deseo. Esto no es un llamado al altruismo: este
tGltimo permanece en el horizonte de la autonomfa y de la identidad,
presupone una voluntad benevolente que ignora la violencia. La
heteronomia (como irrupcién inesperada del porvenir en la interpela-
cién del otro) expresa algo que violenta el orden establecido. El afloja-
miento de la virilidad demanda la confesién de otra violencia impune y
ancestral, la aparicién del rostro bdrbaro que se esconde tras la mdscara
de paz y civilidad. Sélo entonces serd posible recibir el advenimiento de
ese “perdén sin poder” arrojado por el filésofo (Derrida) como mensaje
en una botella, como deseo de heterdnomo porvenir.
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Debate: ;Podria desarrollar un poco mas el sentido
del “otro” para la ética heterénoma
y su relacién con el porvenir:

La prelacién y precedencia del otro (el préjimo que no puede ser defini-
do como un “otro yo”, y que Levinas plantea a partir de una relacién
asimétrica y no reciproca) son la clave para abordar la ética heterénoma
fuera de su reduccién a la mera oposicién a la moral auténoma. El filé-
sofo nombra al otro en términos biblicos como “el extranjero, el pobre,
la viuda, el huérfano”: se trata de aquél que no puede definirse en térmi-
nos positivos sino a partir de su falta. Podrfamos decir que la extranjerfa
es la condicién compartida por todos aquellos que no encuentran cabida
en el orden social y politico establecido. El extranjero siempre tiene algo
de desposeido. En una sociedad que entiende a la propiedad privada casi
como sinénimo de libertad y de derecho, la extranjerfa se presenta como
una puesta en cuestién de la posesién. Este desposeimiento parece ser la
clave para pensar en otros términos tanto al sujeto como a la lengua y la
temporalidad. Tiempo, lengua y “yo” —tal como demuestra Levinas en
su obra— llegan al sujeto a través del otro y en esc sentido se entiende
como en estado de sujecion. Por eso Edmond Jabés escribfa:

A un homme de chair et de sang ; de ma chair et de mon sang,
oui. A un étranger qui m'a révélé i mon étrangeté en m'ouvrant
a moi-méme. '°

En este marco de la ética heterénoma —en el que el sujeto se sabe frgil y
responsable respecto del otro—, el porvenir se entiende como justicia. Los
ain no nacidos son también el otro para con el que hay una responsabi-
lidad y esto tiene sentido con relacién a las generaciones pasadas. Walter
Benjamin'' en sus “Tesis de la filosoffa de la historia” sostiene que “hay
un secreto acuerdo” entre las generaciones pasadas y la nuestra y que
hemos sido esperados para redimir un pasado que clama justicia. Por eso
dice el filésofo (y lo entienden muy bien por ejemplo los integrantes de la
etnia maya quiché en Guatemala, luego de tantos afios en los que campeé

Y Edmond Jabes, Un Etranger avec, Sous le bras, un livre de petit format, Gallimard,
Paris, 1989, p. 24 (trad.: “A un hombre de carne y de sangre ; de mi carne y mi
sangre, si. A un extranjero que me reveld a mi extranjeria al abrirme a mi mismo”.

' Wialter Benjamin, “Tesis de la filosoffa de la historia”, en: Angelus Novus.
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la injusticia como garantia del olvido de los desaparecidos) que “ni si-
quiera los muertos estdn a salvo del enemigo si éste vence”. El porvenir
concierne a nuestro presente, tiene el rostro singular del otro, se formula
como justicia subjetiva que involucra a las generaciones pasadas y las
que vendrdn. En palabras de Paul Celan, la relacién entre justicia objeti-
va y porvenir pasa por la interpelacién de la singularidad:

Es inditil hablar de justicia mientras el mayor de los acoraza-
dos de batalla no se haya estrellado contra la frente de un
ahogado. 2

2 Celan, P, “Contraluz”, en: Obras completas, Trotta, Valladolid, 1999, p. 477.
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Apéndice
(Ponencia presentada en el dia de la filosofia 2003-UAM)

“Etica y Ciudadania en el siglo xx1
“Memoria y ciudadania”
(memoria y porvenir)

Antes de comenzar, aclaremos que cuando hablamos de ética, en lo que
sigue, la referencia implicita es a la ética heterénoma (Levinas, Bajtin,
Rosenzweig) y en lo que concierne a la memoria, en consonancia con
esta ética, se trata de la rememoracién en funcién de la justicia, en el
sentido que le da Benjamin en sus “Tesis de la filosoffa de la historia”. Se
trata, en resumen de una responsabilidad para con las generaciones pa-
sadas y con las que vendrdn.

sE5 posible que el anténimo de ‘olvidar’ no sea ‘recordar’ sino
Justicia?

Y. H. Yerushalmi, “Reflexiones sobre el olvido”,

en: Zajor, p. 139.

Uno de los temas clave en la relacién entre ética y ciudadania (en el
sentido amplio), es ¢l de la memoria colectiva. Esta atafie al bien co-
mun, (a lo accesible y a lo visible), porque toca la justicia. Memorias y
olvidos se conjugan en el discurso que transmite el pasado, y se cometen
abusos en ambos sentidos. No toda memoria es justa ni tampoco todo
olvido es injusto. Hay memorias que, al restituir dignidades, constitu-
yen actos de justicia; por otro lado hay memorias que instituyen y legi-
timan el miedo. Hay olvidos saludables, liberadores de autocensuras;
pero hay amnesias que se transvisten bajo el nombre de amnistias y se
invisten de ley, esos suelen ser instrumentos de administracién de la in-
justicia.

Nos gusta conmemorar. Culminando el siglo xx hemos celebrado
aniversarios: los diez lustros de la 1 Guerra Mundial, el quinto centena-
rio de la conquista de América. Estas fechas fungieron como disparadores
de imperativos de memoria colectiva. Miles de pdginas se escribieron en
todos los idiomas, los escritos sobre la memoria proliferaron hasta el
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hartazgo, el género se volvié moda: tanto en relatos de memoria colecti-
va como individual. (Es curiosa la solemnidad con la que el sistema
decimal en su versién de aniversarios rige nuestras conciencias). El pro-
blema es qué se recuerda y cémo salvar a la memoria del atiborramiento
paralizante. A veces parece que se ha transpuesto el personaje borgeano
Funes el Memorioso a un sentido politico, esto es aberrante: Funes, no
era capaz de pensar porque, segin el autor “pensar es olvidar diferen-
cias”. Tal es el panorama de la memoria colectiva embriagada, intoxicada
de si misma que impide ver los que nos rodea. Se trata de saber qué hacer
con la memoria. Ante todo, aclaremos que no se trata de evadir la res-
ponsabilidad de transmisién. Pero ante la anestesia general producida
por un exceso de memoria sin sentido, se trata de recuperar la sensibili-
dad, de abordar con imaginacién el miedo. Es necesaria una rehabilita-
cién de esta detritica memoria. No se trata de fijarse en el pasado y sus
representaciones, pero tampoco de pensar un presente o un futuro ex
nihilo.

A propésito del siglo xx1 (sin atisbos de futurismo), me pregunto si
debemos esperar el sexto centenario de la conquista, si éste llegard carga-
do del hastio tipico de la memoria oclusiva y si nos seguiremos some-
tiendo a la arbitrariedad del calendario para no llegar demasiado tarde a
la cita con la justicia.

Pero lo que verdaderamente me preocupa es nuestra incapacidad para
activar creativamente la memoria. De vez en cuando una obra de arte
nos salva de la memoria asfixiada. Pero hay una marca del miedo que
amenaza, a la vez que envenena, el juego democritico. Las voces de los
muertos y desaparecidos reclaman justicia. Los vivos se saben olvidados,
invisibilizados, se esfuerzan en que al menos los muertos sean escuchados.

Joseph Roth escribia en 1934: “[...] promete honrar el pasado y pro-
nosticar el futuro (porque sabe que tras €l no habrd ya ninguno), asegura
que ayudard a salvar a la humanidad y el humanitarismo y, al mismo
tiempo, liquida a los hombres, como si su lengua engafiosa no supiera lo
que perpetra su mano asesina’ (El Anticristo, p. 26) En este nuevo siglo,
esta cita cobra sentido en distintos continentes. Pero veamos un ejem-

plo...
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Acerca de un cierto palabrerio enmudecedor:

Algo ocurre en torno al discurso de la “Paz y reconciliacién”, decreta-
da en Guatemala a fin de 1996, que no concierne sélo a los guatemaltecos.
Se trata de una palabra que ensordece pero simultdneamente hace en-
mudecer otras voces, esto es, de una palabra robada. Este ensordecimiento-
enmudecedor resuena generalizadamente en el discurso politico actual:

Mientras el general José Efrain Rios Montt'? —uno de los principales
responsables del genocidio— funge como presidente del Congreso, luego
participa legalmente en la contienda electoral, el discurso politico de
pretendida democracia en Guatemala es palabra vaciada de sentido. Este
puesto legislativo privilegiado en el marco de la “democracia” asegura la
imposibilidad de hacer justicia sobre el pasado. De todas las exhumaciones
realizadas, tan sélo un minimo de ellas llegan a juicio. El hecho de pre-
tender que los fondos ptiblicos indemnicen a los asesinos que pertenecie-
ron a fuerzas paramilitares o que fallos probadamente irrefutables para
la memoria colectiva (como la condena de los asesinos de Monsefior
Girardi)' sean revertidos, apelados o dilatados, prueban la més siniestra
penetracion de las fuerzas genocidas en el orden institucional. El vehicu-
lo de dicha penetracién es el lenguaje vuelto palabra estéril. La palabra
vacia o robada silencia a quienes —desaparecidos de otro modo— temen
testimoniar en los juicios. Pero no toda palabra es robada ni toda la
sociedad se encuentra desaparecida: la CONAVIGUA da la palabra al otro,
haciendo acto de memoria y esperanza el reclamo por sus familiares des-
aparecidos, restituyendo rostro, voz, memoria y esperanza a estos des-
aparecidos de otro modo. Lo mismo hacen otras organizaciones de resis-
tencia ante la desaparicién forzada como lo son la Fundacién de
Antropologfa Forense de Guatemala (FAFG) o los Hjos. En cada exhuma-
cién realizada por la FAFG, se constatan las caracteristicas de las victimas
(una inexplicable cantidad de mujeres, nifios y ancianos que vuelven

Presidente de Guatemala entre el 23-3-82 y el 8-8-83. Responsable en ese tiempo de
aproximadamente 17,000 asesinatos en 11 comunidades indigenas. Fundador y lider
del Frente Republicano de Guatemala, que cuenta con 61 escafios de un total de 113
en el poder legislativo, en nuestros dfas es el presidente del Congreso guatemalteco,
que es unicameral.

Asesinato perpetrado el 26 de abril de 1998, cuando acababa de depositar un volumi-
noso informe acerca de los crfmenes cometidos durante la guerra.

1> Se trata de la organizacién de las viudas y familiares de los desaparecidos.

28



Lo otro

falaz la justificacién oficial de una guerra contra la guerrilla), asimismo
se constatan los procedimientos asesinos (con armas de fuego o mache-
tes, que contradicen la hipétesis de desgracias naturales causantes de la
muerte), la misma posicién de los cuerpos, por ejemplo, revela la vulne-
rabilidad de las victimas al momento de su ejecucién, éstos expresan una
situacién de indefensién que impide cualquier mentira que justifique la
masacre como parte de una guerra. Debemos agregar que se trata de un
aparato de supresién del otro fuertemente marcado por caracteristicas
étnicas (87% pertenecian a la etnia maya). Esto explica por qué en Gua-
temala no hubo campos de concentracién como en otros lugares del
mundo: si la funcién de dichos campos era la de deshumanizar a las
victimas, desde la conquista, los indios habian sido despojados de su
cardcter de humanos.

El contacto con el “mundo de los abuelos”, caracteristico de la cultu-
ra maya asegura una actitud abierta al porvenir y al otro, esto es, oz
concepcidn del tiempo que no aspira a administrarlo ni a poseerlo. Frente
al palabrerio ensordecedor y a la vez silenciador, los que resisten vuelven
acto una memoria que escucha “el mundo de los abuelos”. Esta memoria
sostiene que los difuntos no descansan, porque estdn llorando, y por esta
raz6n —segun dicen los vivos— “no podemos encontrar la paz”. Esta paz
s6lo serd posible cuando los muertos sean inhumados publicamente. No
se trata de obédecer a los términos de ningin decreto de “paz y reconci-
liacién”. Cuando estos términos tienen el cardcter de un decreto, se de-
muestran abiertamente eufemisticos. No es paz en el sentido formal del
término, sino que esta paz es social y se revela responsable para con los
ausentes. Se trata mds bien de una memoria que avizora la justicia sobre
el pasado. El compromiso sincero es con el porvenir, y no equivale a
ningun futuro medido por el éito, sino a la justicia para con las genera-
ciones por venir. El respeto de los muertos tiene que ver con la preserva-
cién de la singularidad cultural, que se encuentra abierta a la escucha
permanente del mundo de los ausentes. Uno de los procedimientos mds
importantes que contribuye a asegurar la justicia por venir, mds que la
exhumacién de los caddveres escondidos, es la inhumacién de los cuer-
pos encontrados. La dimensién publica del entierro, a pleno dfa, (en un
gesto benjaminiano) asegura la memoria que tiende a salvar a los muer-
tos de manos del enemigo. En un movimiento contrario al que enterré
clandestinamente, esta inhumacién —colectiva— a escala social y politica,
significa una interpelacién del otro, una puesta en escena de la
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heteronomf{a que a plena luz, busca recotrer los espacios mds publicos de
cada poblacién a fin de dignificar a las victimas. Los quichés no esperan
el sexto centenario para conmemorar, porque la muerte los rodea desde
hace unos 40 afios.

Estas précticas de ética heterénoma, que parten de la poblacién en
sus diferentes manifestaciones culturales, son ejercicios de ciudadanfa
que, esperemos, proliferen en este siglo xxt.
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Cuarto
tema

La alteridad

en la ética
y la filosofia politica

Teresa de la Garza
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
MEXICO

Asi que el primer acuerdo que tuvieron los dioses mds prime-
ros fue reconocer I diferencia y aceptar ln existencia del otvo...

Después de ese primer acuerdo siguid la discusion, porque
una cosa es reconocer gue hay otros diferentes y otra muy dis-
tinta es respetarlos...

Después se callaron todos y cada uno habld de su difevencia
y cada otro de los dioses que escuchaba se dio cuenta que,
escuchando y conociendo las diferencias del otro, mds y mejor
se conocia a si mismo, sacaron el acuerdo de que es bueno que
haya otros que sean diferentes y que hay que escucharlos para
sabernos a nosotros mismos.

Relatos del viejo Antonio.

eguir las huellas del pensamiento europeo en busca de un origen es
lo que ha caracterizado a la filosoffa latinoamericana; pero en el
caso de México, esas huellas pueden ser dolorosas. En el origen
hay negacién, negacién de la humanidad misma de los naturales de estas
tierras, debido, precisamente a la limitacién de las categorfas de pensa-
miento que no podfan incluir una diferencia tan marcada con lo euro-
peo. Esta negacién no es sélo légica, sino, sobre todo, ético-politica. Se
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expresa primero en la conquista, en la dominacién de una cultura sobre
otra y, después, en la colonia que es la prueba de la incapacidad de
concebir la diferencia de otra manera que no sea jerdrquica. El pensa-
miento mexicano, como la nacién, surge de un choque, y la identidad
tiene que construirse necesariamente a partir de la alteridad. Las huellas
de esta construccién se pueden seguir en el arte, en la religiosidad, en el
lenguaje... Todos ellos serdn elementos que nos ayuden a pensar si, a
partir de estas vivencias es posible mostrar la incapacidad del modelo
occidental de racionalidad para dar cuenta de lo diferente.

Esta incapacidad se muestra muy tempranamente en la historia colo-
nial, como lo ha sefialado atinadamente Luis Villoro, ya que aiin los
defensores de la humanidad de los indigenas, como Las Casas, son inca-
paces de reconocer la diferencia, pues esto supondria la aceptacién de la
posibilidad de otras maneras de entender la realidad que la propia. Su-
pondria también reconocer que esas otras maneras son vélidas as{ como
la disposicién de dejarse medir por ellas.

La experiencia de la alteridad vivida como dominacién nos permite
acercarnos al pensamiento judio, pensamiento que surge también desde
los mdrgenes del pensamiento occidental eurocéntrico. Marginales pero
deudores, fuera de y, a la vez, constituidos por esta racionalidad. Desde
esta paradoja se busca en Europa el espejo que nos devuelva una imagen
mds nitida de nuestra realidad. Pero en el juego de espejos, Europa pue-
de ver también en América una imagen propia que le completa y que le
permite pensarse a s{ misma, y asi, convertimos en espejos infinitamente
reflejantes los unos para los otros.

El reto es claro. Si la experiencia de la marginalidad representa un
elemento que no estd contenido en el modelo de universalidad occiden-
tal, ;serd posible que este elemento nos proporcione claves para acceder a
un nuevo concepto de universalidad? Una universalidad que, lejos de
excluir las diferencias, se sirva de ellas para enriquecerse y proporcionar
un fundamento para una idea de la justicia, para una ética-politica mds
acorde con la diversidad de la realidad.

Por otra parte, considero que la experiencia iberoamericana, en este
caso, la mexicana, es muy importante para entender las insuficiencias de
la racionalidad occidental, que es la racionalidad dominante. No se trata
ahora de hacer apologfa de lo premoderno, sino de detectar el valor
creativo e interpelativo de lo negado, oprimido o marginado por el logos
moderno. Se tratarfa de enfrentar nuestra experiencia a la de Auschwitz
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no para comparar sufrimientos, sino para detectar la naturaleza de la
mentalidad que los causa y saber sacar las conclusiones oportunas.

Decifa Hegel que la historia es el tribunal de la razén, pero si la filoso-
fia hegeliana se somete a este tribunal, ;qué es lo que encontramos? Rosen-
zwelg contrasta la visién hegeliana de la historia con la realidad politica
de su tiempo y encuentra que desde esta perspectiva idealista, la guerra
entre las naciones no es un error o desviacién del proyecto, sino su cabal
realizacién. Tanto Hegel como Rosenzweig coinciden en que el sentido
de la historia, tiene que ver con la Europa cristiana, los demds pueblos
quedan fuera de ella. Ahora bien, quedar fuera de la historia puede valorar-
se positiva o negativamente. Para Hegel, estar fuera de la historia mues-
tra insuficiencia, incompletud; y este es el caso precisamente de los pue-
blos americanos que, al quedar fuera de la historia serdn arrasados por la
fuerza arrolladora del espiritu. Para Rosenzweig, la experiencia del ex-
cluido puede ser el punto de apoyo para pensar lo no pensado todavfa; el
punto de vista marginal representa una esperanza, la esperanza de cons-
truir una universalidad no excluyente. La nocién para nombrar la exte-
rioridad histérica es la de Otro, es la alteridad, lo otro de la Totalidad.
Saber pensar desde la perspectiva del Nuevo Pensamiento, es pensar des-
de la experiencia, desde el otro, desde la negacién, desde la diferencia.

Dice Carlos Fuentes que las preguntas que hemos planteado los mexi-
canos a lo largo de nuestra historia de mestizaje, preguntas de identidad,
preguntas de justicia, son las preguntas que son relevantes para este,
nuestro tiempo:

Porque las preguntas de la fundacion del México mestizo son
las prequntas de la sociedad contradictoria y migrante de nues-
tro tiempo, capturada entre la identidad tradicional y la
alteridad moderna, entre la aldea local y la aldea global, entre
la interdependencia econdmica y la balcanizacion politica."

Mi punto de partida para hablar de la alteridad, es la revisién de la
racionalidad contempordnea que se sustenta en una universalidad que
en realidad no es tal, ya que se ha mostrado incapaz de aceptar la dife-
rencia. Por ello el reto serfa desarrollar un concepto de universalidad
que, lejos de excluir las diferencias, se sirva de ellas para enriquecerse y

' Fuentes, C., Los cinco soles de México, Seix Barral, 2000, p. 17.
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proporcionar un fundamento para una idea de la justicia, para una éti-
ca-politica mds acorde con la diversidad de la realidad.

Esta no es una preocupacién meramente tedrica, sino también prdc-
tica. No hay que olvidar, en efecto, que sin universalidad no hay ética
posible, ni tampoco solidaridad. Para paises como México el enclave
filoséfico es también politico.

En la critica del concepto occidental de racionalidad me apoyo en el
“Nuevo Pensamiento”, iniciado por Franz Rosenzweig. El “Nuevo Pen-
samiento” se presenta como actual pero sin aceptar sin critica a la Hus-
tracién o a la Modernidad, sino haciendo valer la experiencia de sufri-
miento, de marginacién y de negacién que esa misma Modernidad habia
causado. La novedad de ese pensamiento estriba en relacionar pensar
con sufrimiento y marginalidad con universalidad. Se trata de repensar
la razén abriendo los ojos a su historia, de revisar la historia de la filoso-
ffa ilustrada desde una perspectiva critica que tiene como guia la memo-
ria, mas no cualquier memoria, sino precisamente la memoria passionis,
la memoria del sufrimiento.

La estrategia teérica de Rosenzweig se compone de dos movimientos
que se complementan: el primero consiste en desmontar todo el edificio
tedrico construido desde los Jonios, hasta Hegel; el segundo consiste en
reconstruir, usando los elementos fundamentales del pensamiento occi-
dental, pero considerados desde su propia experiencia y su propia tradi-
cién. En este nuevo edificio la diferencia forma parte de la identidad y la
marginalidad, del centro.

La universalidad de la razén moderna es, para empezar, abstraca y,
por tanto, no da cuenta de lo que queda fuera del concepto: lo contin-
gente, lo concreto, en una palabra, la vida. Ademds, dicha universalidad
es particular, en palabras de Hegel, el Espiricu Universal es cristiano y
germdnico. De este modo, deja fuera lo hispénico, lo judio y, desde lue-
go, lo maya, lo ndhuatl, etc. Rosenzweig considera la universalidad como
la mayor debilidad del pensamiento ilustrado por ser un concepto vacio,
alejado del individuo concreto, paraddjicamente particular y, lo que es
aun peor, que ha sido y sigue siendo usado para justificar el rechazo a la
diferencia y para reforzar la exclusién.

Asf pues, ¢l reto parece ser, de no querer conformarse con la incomu-
nicacién que resultarfa de la sola aceptacidn de la diferencia, la construc-
cién de una nueva universalidad incluyente, que sélo puede ser pensada

desde la marginalidad.
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Para Rosenzweig, en efecto, la experiencia del excluido puede ser el
punto de apoyo para pensar lo 7o pensado todavia, lo que queda fuera de
[a Totalidad englobante; el punto de vista marginal representa una espe-
ranza, la esperanza de construir una universalidad no excluyente. La
nocién para nombrar la exterioridad histérica es la de Orro, es la alteridad,
lo otro de la Totalidad. Saber pensar desde la perspectiva del Nuevo
Pensamiento, es pensar desde la experiencia, desde el otro, desde la nega-
cién, desde la diferencia.

La critica al concepto de universalidad tiene consecuencias en la
ética y en la politica. En el planteamiento de la ética universalista
ilustrada, cada individuo es “un representante de la humanidad”, sélo
se puede conocer y reconocer con los derechos y deberes de un ciuda-
dano de la humanidad, precisamente por ser parte, representante de
ella. De este modo, la individualidad del sujeto se va desvaneciendo
hasta pricticamente desaparecer. El problema con esta perspectiva es
que no nos dice nada del individuo concreto, de cémo vive, de qué
siente, qué suefa, qué hace, qué desea... no nos dice nada sobre los
diferentes, los excluidos, los pobres, los sufrientes. En una palabra, no
nos dice nada del otro.

Si planteamos el sufrimiento como problema histérico, y no como
categorfa metafisica, como parte de la condicién humana, se hace nece-
sario aceptar la responsabilidad de los seres humanos por remediarlo.
Este podria ser el fundamento de una ética de la responsabilidad y de la
compasién. En esta perspectiva es ineludible el esclarecimiento de la
relacién con el otro, con el diferente que, al mismo tiempo, es el préji-
mo. Si la desigualdad entre los hombres que causa el sufrimiento de
algunos es resultado de la accién humana, es claro que nos encontramos
ante una negacién del hombre por el hombre, ante una injusticia que
debe ser remediada. El sufrimiento que se da en la pobreza es la expe-
riencia que nos permite descubrirnos como diferentes y enfrentados, pero
es también la experiencia que nos lleva a la moralidad, es decir, el sujeto
moral es compasivo.

La compasién es la respuesta a la pregunta del que sufre y nos lleva
a hacernos cargo de ella. Esta es la diferencia entre la tradicién griega y
la racionalidad anamnética. Para esta tltima la culpa es individual y
no se hereda, por ello no podemos quedarnos impasibles frente al su-
frimiento, ya que no tiene nada que ver con la culpabilidad. El pobre
no es pobre porque pague una culpa, sino porque vive en una situacién
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de injusticia creada por los otros hombres y por tanto, éstos tendrdn
que responder de ella. Responder es asumir la responsabilidad, hacer-
me cargo del otro que sufre y, asi, la moralidad se centra en la compa-
sién y en la justicia.

En la misma tradicién se encuentra la propuesta de Emmanuel
Levinas, quien caracteriza la existencia humana por el horror del ser en
su monotonfa desprovista de sentido. La tnica salida fuera del sin senti-
do del Aay, se encuentra en el descubrimiento del oro, en la subordina-
cién del yo a las demandas del préjimo. La ética, en el pensamiento de
Levinas, forma el primer horizonte de toda filosofia, ya que ésta es dis-
curso y sélo hay discurso si se dirige —aunque sea implicitamente- a otra
persona. La relacién con el otro es asimétrica: el yo renuncia a su narci-
sismo y se pone al servicio ajeno sin esperar reciprocidad alguna.

En México, esta tarea de reflexién critica se nos presenta como ur-
gente ya que en la actualidad, en el seno mismo de nuestras sociedades
anida la exclusién de los otros y la injusticia, como puede mostrar la
condicién de los pueblos indigenas que siguen existiendo en estado de
miseria y olvido. Su exclusién no es solamente econémica, sino también
social, politica y cultural; en el corazén mismo de la comunidad se da la
exclusién, la marginacién, de unos, la mayoria mestiza y criolla, sobre
otros, los indigenas. La tarea es pues andloga a la que se planteaba
Rosenzweig: tratar de construir un concepto de universalidad que acoja
la alteridad sin destruitla y, por otro lado, fundamentar una ética de la
accién, una ética politica, que tienda a remediar las injusticias cometi-
das en el pasado.

La exclusién del indigena sigue siendo una herida en nuestra socie-
dad, una cuenta no saldada que exige la solidaridad y la justicia en la
accién. El fundamento de una ética de la responsabilidad debe partir de
la aceptacién de la responsabilidad que la historia nos ha dejado como
herencia. Por ello hay que pensar la ética en funcién de que las injusti-
cias presentes son resultado de decisiones humanas del pasado nacidas
de la imposibilidad de aceptar la diferencia como projimidad, sino mds
bien, entenderla como inferioridad.

La responsabilidad se vincula con la compasién. Es a través de ella
como admitimos que somos responsables, ain por lo que no hemos he-
cho personalmente, y que remediar la injusticia es un deber insoslayable.
De este modo se entiende la responsabilidad como constitutiva del suje-
to moral.
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Cuando, en efecto, mi constitucidn ontoldgica depende del otro,
sin mediacidn alguna, mi destino estd ligado al suyo...no pue-
do llegar a mi mismo si el otro no me sefiala el camino.?

Esta posicién es una total inversién de las ideas ilustradas. El objetivo de
la ética no es ya la humanidad abstracta, el sujeto trascendental, la tota-
lidad, sino la pluralidad en la que cada uno tiene que hacerse eco del
otro y el ti es un interpelante que tiene que ver con la particularidad, la
alteridad, la concretud. Sélo respondiendo al dolor del otro podemos
llegar a ser plenamente humanos, por ello, el sufrimiento es una catego-
rfa central para la ética. Pero ademds es necesaria la memoria. Quien es
capaz de recordar, de rememorar los sufrimientos de los otros en el pasa-
do, puede ver en el presente una construccién de los vencedores, pero no
puede olvidar que los vencidos tienen derechos pendientes, derechos que
deben ser atendidos sin dilacién si queremos seguir hablando de justicia.

Debate: En su trabajo usted refiere a la ética,
a la filosofia politica, y en dos oportunidades utiliza
« 2

la expresién “ética-politica”. En su opinién,
:c6mo funcionan y se relacionan estos términos entre si?

Cuando hablo de ética politica, me refiero especialmente a una ética
material, por oposicién a la meramente formal, tal como la formula
Horkheimer. El, critica a la ética ilustrada, idealista, racionalista y for-
malista y pone a la compasién como punto de partida de la reflexién
ética y como nucleo de la construccién de una ética marterialista.

La compasién es un sentimiento moral que se dirige al otro, no por
lo que tiene de poderoso, sino por sus necesidades que abren el camino a
la esperanza de lograr la felicidad. Este sentimiento tiene una vertiente
politica puesto que la razén tiene como contenido materialista el interés
por la eliminacidn de la injusticia social. Este interés es una tendencia de
la voluntad con carga cognoscitiva.

El punto de partida, la compasién, nos revela el hecho de la miseria
en el mundo, aunado a la voluntad de no resignarse. El otro que sufre,
que tiene hambre, que ha sido victima de una injusticia, no es un objeto
de conmiseracién, sino un sujeto que ha sido privado de una dignidad

2 Mate, R., Memoria de occidente, Anthropos, Barcelona, 1997, p. 275.
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que es suya, por ello hay una exigencia de dignidad que podrfamos lla-
mar solidaria. Esta solidaridad es la que da a la ética su cardcter politico,
ya que implica una referencia a la accién para lograr que el otro acceda a
la dignidad que le pertenece.

Su texto presenta una postura clara que enfoca
la cuestién del otro a partir de la compleja problemadtica
de relaciones entre mestizos e indigenas en México.
:Podria describir concretamente la aplicacién de esta
“ética-politica” en algin caso actual?

Describo brevemente mi experiencia en el servicio social para estudian-
tes de Filosofia y de Letras. En un primer verano, los estudiantes pasaron
dos meses en una comunidad de la Selva Lacandona y hablando con los
habitantes, especialmente con los ancianos, recopilaron sus ideas sobre
varios conceptos filoséficos: tiempo, hombre, mundo, comunidad. Des-
pués nos dimos a la tarea de comparatlos con los conceptos de la tradi-
cién occidental para establecer las condiciones que nos permitieran ini-
ciar un didlogo. Para ello, los estudiantes escribieron historias en las que
los personajes representan los distintos conceptos y los hacen interactuar.
La idea era trabajar estas historias con nifios indigenas y no indigenas
para mostrarles que hay otras alternativas de concebir la realidad. Esto
se hizo el verano siguiente.

La experiencia de escuchar al otro y constatar la herida a su dignidad,
evidente en la pobreza y marginacién en la que viven, nos impulsé a
trabajar, desde nuestra propia posicién como profesores y estudiantes
(mediante el didlogo educativo), a fin de intentar reducirla. Sélo la expe-
riencia de la injusticia nos mueve a trabajar por la justicia, a orientar
nuestros conocimientos y habilidades hacia ella.

38



Lo otro
Bibliografia

Fuentes, C, Los cinco soles de México, Seix Barral, 2000.

De la Garza, M.T. Politica de la memoria: una mivada sobre occidente
desde el margen. Anthropos/ Universidad Iberoamericana, Barcelo-
na, 2000.

Levinas, E. Etica e infinito, Visor, Madrid, 1991.

, lotalidad e infinito, Sigueme, Salamanca, 1997

Mate, R. Memoria de occidente. Anthropos, Barcelona,1997.

Rosenzweig, E La estrella de la redencién, Sigueme, Salamanca, 1997

, El nuevo pensamiento, Visor, Madrid, 1989

39



Quinto
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El conocimiento
del otro en el marco

de la filosoffa

Félix Gustavo Schuster
DEecano pE La Facurrap DE FiLosoria
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

na de las modalidades de la existencia del otro, tal como lo

plantea Sartre, es la objetividad: ese hombre que pasa por la

calle, esa mujer que viene hacia mi, ese joven que canta bajo
la ventana.

Pero, si bien esta referencia objetiva constituye un aspecto funda-
mental del otro en relacién con uno mismo, la existencia del otro es
conjetural, nuestra captacién reenvia esencialmente a una aprehensién
fundamental del otro como presencia en persona, como sujeto.

Y toda interrogacién debe referirse al hombre, al hombre en el mun-
do, siempre plenamente responsable de lo que es.

Martin Buber plantea que esa relacién del hombre con el mundo se
funda en la experiencia, que sin cesar reconstituye el mundo, reempla-
zando cada vez mds la experiencia directa por la adquisicién de conoci-
mientos. Y uno de los conocimientos fundamentales es el conocimiento
del otro y la posibilidad de comprenderlo.

Para Schutz, la comprensién del cientifico social es la reconstruccién
de las perspectivas que los individuos tienen de la sociedad. El individuo
es un individuo social y, como tal, la construccién de la conciencia indi-
vidual es social: nos hacemos individuos y, por lo tanto, distintos a los
demds, pero, en la medida que nos hacemos sujetos sociales, somos se-
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mejantes a los demds: todos nos hacemos sujetos en compaiia de otros
sujetos. De este modo nos socializamos y la intersubjetividad es la con-
dicién de la subjetividad individual.

El mundo social es asf un mundo interpretado por los propios su-
jetos que lo viven y lo hacen. La sociedad es la totalidad de las perspec-
tivas sociales, la totalidad de las maneras en que los distintos individuos
perciben la sociedad y la tarea del cientifico social serd reconstruir esas
perspectivas. La comprensién es el modo privilegiado de experiencia de
quienes integran el mundo, el mundo de la vida. Schutz formula una
nocién de comprensién que incorpora la dimensién social, aunque sigue
teniendo como referencia al individuo.

Para Gadamer, la comprensién y la interpretacién son sucesos en un
proceso histdrico y constituyen el modo de ser de todas las tradiciones
culturales, tradiciones que estdn necesariamente sumergidas en el len-
guaje. Gadamer sostendrd la naturaleza histérica de la comprensién mis-
ma, el intérprete estd siempre guiado en su comprensién del pasado por
los juicios previos: el objeto histérico y la operacién hermenéutica del
intérprete son ambos parte de un proceso histérico y de una tradicién
cultural.

La comprensién tiene que ser entendida como experiencia
comunicativa. Habermas quiere probar la afirmacién de que con el acce-
s0, en términos de comprensién, al dmbito de la accién social, se plantea
ineludiblemente la problemdtica de la racionalidad.

Habermas afirma que los procesos de entendimiento tienen como
meta un consenso que descansa en el reconocimiento intersubjetivo de
pretensiones de validez. Tales reclamaciones de validez se las hacen mutua-
mente los participantes en la comunicacién y son en principio suscepti-
bles de critica. En la accién comunicativa el comienzo de la interaccion
se hace depender de que los participantes puedan ponerse de acuerdo en
un enjuiciamiento intersubjetivamente vélido de sus relaciones con el
mundo. Segtin este modelo de accidn, la interaccién sélo puede tener
lugar si los implicados llegan entre si a un acuerdo apoyado en razones.

Habermas habla del “arte” de la comprensién y de hacer algo com-
prensible, porque la capacidad interpretativa que cada hablante tiene a
su disposicién puede ser desarrollada hasta el nivel de una capacidad
artistica.

La hermenéutica filoséfica es algo diferente: no es un arte sino una
critica, es decir, trae a la conciencia, en una actitud reflexiva, experien-
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cias de lenguaje obtenidas en el ejercicio de nuestra competencia
comunicativa y en el curso de la interaccién social con los otros a través
del lenguaje: la reflexién hermenéutica sobre la destreza en la compren-
sién y en el discurso interpretativo por un lado, y el convencimiento y la
persuasion por el otro, se da no en el interés de un arte, sino de una
investigacion filoséfica acerca de las estructuras de una comunicacién
coloquial. De la experiencia caracteristica del arte de la comprensién y
del discurso interpretativo, la hermenéutica filoséfica ha aprendido que
los recursos de un lenguaje natural son en principio suficientes para cla-
rificar el significado de cualquier configuracién de simbolos, por mds
lejanos e inaccesibles que puedan ser al comienzo. La experiencia herme-
néutica lleva al nivel de la conciencia la relacién entre el sujeto hablante
y el lenguaje. Por otra parte, de la experiencia caracteristica del arte de
convencer y persuadir, la hermenéutica filoséfica ha aprendido que el
medio de la comunicacién coloquial sirve no solamente para intercam-
biar mensajes sino también para formar y alterar las actitudes que con-
forman la conducta. Las acciones comunicativas requieren siempre una
interpretacién racional.

Para Habermas, la hermenéutica se refiere a una “capacidad” que
adquirimos hasta el punto de “dominar” un lenguaje natural con el arte
de la comprensién del significado de la comunicacién lingiiistica y, en el
caso de la comunicacién rota o distorsionada, con el arte de hacerla
comprensible.

En el campo antropolégico, el antropélogo francés Gérard Althabe
ha realizado trabajos de mucho interés sobre lo que él llamé la construc-
cién del extranjero en los intercambios cotidianos. Analizé asi, por ejem-
plo, cémo se produce un extranjero estigmatizado mediante un modo
de categorizacién que apunta a excluirlo, a ponerlo fuera de los inter-
cambios.

De esta manera, las identidades etnoculturales son absolutizadas y
colocadas en el exterior, de modo que aquellos que se ven implicados en
estas identidades colectivas son categorizados como extranjeros, y esta
fractura es interna a la sociedad.

El conocimiento del otro tiene todavia un largo camino por delante,
pero es indispensable para el logro de una sociedad mds justa y solidaria.
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n la Critica de la Razén Dialéctica, obra de la segunda mitad de
siglo, el filésofo y escritor Jean Paul Sartre, considera al Marxis-
mo como la Filosofia insuperable de su época.

Precedida por Cuestiones de método, Sartre buscaba comprender al
hombre, al hombre concreto, de carne y hueso, como habia dicho
Husserl.

Pero no intentaba explicarlo mecanicistamente, ni explicarlo sélo
causalmente al modo nomoldgico-deductivo, es decir por leyes generales.

Sartre, filésofo de la libertad, buscaba comprender al sujeto concre-
to, producto de diferentes mediaciones. Buscaba comprender a ese uni-
versal-singular que pueda ser aprendido por la Filosoffa en un intento de
integrar en este segundo momento filoséfico, al Existencialismo, al Mar-
xismo y a un Psicoandlisis recortado.

Hab{a comprendido, después de 1945, que el hombre es libre pero
no sélo se encuentra en situacién, sino en mediaciones histdricas.

No es motivo de estas paginas profundizar en este segundo periodo
filoséfico, salvo sefialar muy sucintamente la vinculacién del concepto
de subjetividad con el tema de la constitucién de los otros, para poder
proponer un esquema tedrico que facilite el reconocimiento de alteridades,
motivo de reflexién de estas lineas.
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Compartimos con algunos autores —Jeanson por ejemplo—, que el eje
de preocupacién tedrica de Sartre estd constituido por una progresiva
valorizacién del tema del otro, preocupacién que atraviesa toda su obra,
y que en este segundo perfodo va a incorporar a las mediaciones histéri-
cas, la lucha de clases, es decir, al marxismo.

Pero va a incorporar a un marxismo criticado de ser universalista y
apriorista, es decir, de tener una postura valida para todos los casos par-
ticulares e intentando justificar en los casos concretos, las leyes generales
de la historia, sin tener, segiin Sartre, un verdadero pensamiento dialéc-
tico que intente comprender lo concreto, o sea, lo singular.

Ademds mantendrd la concepcidn existencialista, es decir, la preocu-
pacién por la subjetividad, —lo vivido— tal como la denominard en este
petiodo, el proyecto y la situacién, pero inmersos en los procesos histé-
rico-sociales de las relaciones de produccién.

Finalmente incorporard en su preocupacién por lo concreto al psi-
coandlisis como mediacién privilegiada, que le permitird comprender al
hombre de carne y hueso, pero a un psicoandlisis con recortes. Pues la
infancia determina los gestos y las funciones, pero siempre en proyectos
por advenir.

Es decir que los complejos, el estilo de vida y la relacién con el pasado
superador se encuentran enmarcados en Sartre, en los primeros afios de
vida.

Aceptard un psicoandlisis recortado en relacién con la dindmica per-
sonal de los primeros afios que condicionard el proyecto, ya que estaba
de acuerdo con los hechos de disimulacién y represion estudiados por el
Psicoandlisis. Lo cual expresa un acercamiento de Sartre al Psicoandlisis.

Pero en relacién con las nociones como censura, represién, pulsic’)n
no estaba de acuerdo porque expresaban segin él, una suerte de
mecanicismo.

Entonces podemos decir que Sartre incorporard al psicoandlisis, pero
a un psicoandlisis que se encuentra resignificado a partir del
existencialismo.

Ha revisado también su antigua nocién de conciencia y la ha reem-
plazado por la nocién de lo vivido, que serd definido como lo presente
en-si y autopresente de sf.

Ahora bien, en relacién con la subjetividad podemos afirmar que va
a mantener ciertas caracteristicas del perfodo anterior, incorporando otras,
pues la misma jugard un rol de mediacién entre la realidad y el proyecto.
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Se encontraba decidido a interiorizar lo extetior y a la exteriorizacién
de lo interior. La mediacién estard dada por el concepto de praxis, paso de
lo objetivo a lo objetivo por la interiorizacién.

Es decir que Sartre es uno de los que produce una renovacién de la
Filosofia de la Praxis, al decir de Habermas en el Discurso Filosdfico de la
Modernidad.

En relacién al proyecto, va a recuperar esta nocién como una supera-
cién subjetiva de la objetividad hacia una nueva objetividad.

La subjetividad entonces para Sartre, representa una mediacién nece-
saria del proceso objetivo.

Las condiciones materiales no deben ser pensadas en general, sino
que deben ser pensadas vivencial y procesualmente.

Y la base de la mediacién no se encuentra ni en un pensar solipsista,
ni en una estructura, sino recuperando parte de la categorizacién de su
paradigma anterior; sostendrd que la base de la superacién estard en lo
prerracional, prerreflexivo, condicién de posibilidad de lo reflexivo.

Es decir, que el mévil de la subjetividad estard en el sentir prerreflexivo
que se objetard en su realizacién histdrica.

Por ende la subjetividad incorpora la realidad histérico-social, la nie-
ga a partir de una necesidad no realizada y se proyecta en un nuevo tipo
de realidad, que se objetiva como subjetividad objetivada.

Asi que la subjetividad se objetiviza en aquellos productos histéricos,
socioculturales que son las obras, los trabajos, los gestos.

Finalmente, en relacién con la metodologfa utilizada por Sartre po-
demos afirmar que el encuentro del existencialismo con el psicoandlisis y
el marxismo, dio origen a un sincretismo epistemolégico.

El mismo se objetiviza y sintetiza en una nueva metodologia véli-
da para las ciencias sociales y humanidades: el método progresivo-
regresivo.

En este movimiento recreador de la existencia se trata de volver a
crear; s6lo puede ser vdlido buscando la unidad transversal que atraviesa
todas las estructuras homogéneas.

Y este es el método analitico-sintético, progresivo y regresivo, por el
cual Sartre piensa que se puede comprender a ese universal-singular que
es el sujeto humano.

Tratando de comprender las significaciones vividas que se producen
en el otro. Es decir, recuperar una epistemologfa que dé cuenta de la

alteridad.
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Podriamos realizar el primer cuestionamiento: ;han variado las con-
diciones materiales de produccién, pensadas por Sartre, en este presente
histérico-social?

Pues se han sucedido cambios luego de la implosién de las economias
nacionales en algunos paises de la regién de América Latina y de la ex-
plosién planetaria de la economia neoliberal.

Ademds, después que en el campo estrictamente filoséfico, han apa-
recido los que han sido llamados por Ricoeur ‘filésofos de la sospecha’;
me refiero a Marx, Freud, y Nietzsche.

Es decir, los filésofos que han puesto en cuestién la quimera del ori-
gen, que han cuestionado el paradigma conciencialista del sujeto consti-
tuyente, que han criticado la légica de produccién de sujetos.

Es por eso que celebramos esta iniciativa de la UNEsco, del Dia Intet-
nacional de la Filosoffa, particularmente de la Oficina de México, para
dialogar, comprender, a ese universal-singular en condiciones materiales
muy diferentes.

Asi, con la caida del muro de Berlin, el fin del socialismo, la crisis de
Yugoslavia y los problemas macroeconémicos de las republicas latinoa-
mericanas, se dio un fenémeno socio-cultural que nosotros denomina-
mos dialéctica de la implosién-explosién.

La explosién del bloque soviético, la caida de la ideologfa socialista
muestra la cara externa, fenoménica de los hechos. Pues lo que se dio
como fenémeno paralelo de efectos diferentes, fue el fenémeno de la
implosién.

La explosién significé la ruptura de una ideologfa cristalizada que
homogeneizaba diversidades histdricas, nacionales, socio-culturales di-
ferentes. Pero al mismo tiempo se dio un fendmeno similar, pero de
efectos diferentes: la implosién; es decir la ruptura de las ideologfas e
imaginarios y la emergencia de los nicleos ético-miticos propios de cada
estado-nacién, tal como eran antes de 1945.

Esto dltimo significd, entre otras cosas, la ruptura de estados como
Yugoslavia, la reaparicién de los ntcleos religiosos como constituyentes
de cada Estado, como en los ex-paises satélites de la Rusia actual, y la
redefinicién de las economias latinoamericanas, que hizo que grandes
contingentes de pobladores que habfan nacido bajo la proteccién de un
Estado pasaran a necesitar la capacitacién en servicio a los efectos de
redefinir su experiencia personal y laboral.

En este tltimo caso fueron las decisiones de los Estados, unidas a la
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creciente globalizacién econémico-social, que favorecieron la dialéctica
implosién-explosién.

Por otra parte se constituyen organizaciones institucionales; econé-
mico-financieras, educativas, politicas, editoriales, que podemos deno-
minar epistémicamente y por el caricter regresivo de nuestra época, como
organizaciones monoameboides. Las mismas se caracterizan por la ten-
dencia a incorporar lo fragmentario ~lldmese banco local, pequefias y
medianas empresas nacionales o privadas—; es decir, por desarrollar un
proceso que nosotros denominamos mega-absorcién de lo disuelto y
mono-absorcién de lo disgregado.

Esto se ve reflejado en el plano social por las megaempresas transna-
cionales que en el proceso de globalizacién, incorporan empresas nacio-
nales por la reduccién y achicamiento de los Estados nacionales.

Asi como en la Modernidad propiamente dicha se dieron categorias
filoséficas prototipicas, como fueron las categorfas kantianas, como por
ejemplo la de causalidad o en Hegel, la dialéctica aparece como una
razén que totaliza y recupera lo real a partir de la contradiccién de lo
real. . En la modernidad tardfa, en la que para algunos nos encontramos,
con un capitalismo financiero a Humanizar con mayuscula, la categoria
que socava la realidad central es lo paradojal en las sociedades complejas
actuales,

Vivimos en una época cefiida por una complejidad paradojal, un
nuevo renacimiento cultural, donde se alzan muchas voces, hay mucha
informacidn, pero paradéjicamente hay poco conocimiento. Dado que
no hay sintesis. Y el conocimiento no es mero almacenamiento de datos,
sino sintesis conceptual.

Es por eso que la razén tiene tareas que realizar, o bien la reconstruc-
cién de la razdn que se ha hecho aficos por la crisis de la Modernidad o
por otra parte) bien la deconstruccién, una critica de la razén impura,
dado que esta dltima se encuentra prefiada por las précticas sociales.
Esto supone una decisién epistémica y del mundo de la praxis.

Es por eso que nuestro segundo cuestionamiento se circunscribe a la
posibilidad de repensar una razén no anclada en las pricticas sociales,
dadoras de sentido.

Es por eso que es importante repensar esa ldgica conjuntista identitaria
imperante, al decir de Castoriadis.

Entendemos —siguiendo a Castoriadis— por légica conjuntista
identitaria a la manera de entender la sociedad y la historia como la
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légica de conjuntos, es decir una légica determinista, finalista, donde
cada uno tiene funciones irreductibles que cumplir.

Es decir una légica que matematiza lo real segtin la légica de conjun-
tos de Cantor y que busca pensar lo real reduciéndolo y subsumiéndolo
sin tener en cuenta las diferencias, lo otro, lo diferente.

Pues no es lo mismo comprender al otro, que subsumirlo a esquemas
prefijados, unificadores, eliminadores de toda diferencia.

Segtin esta légica conjuntista identitaria, la sociedad puede ser pen-

- sada causalmente, en decir en términos de causas y efectos. Finalistamente,
quiere significar un ndmero de finalidades preestablecidas, predeter-
minadas.

Es decir no hay lugar, no hay posibilidad de alteracién. Pero dado
que la historia o lo histérico-social segiin Castoriadis es alteridad-altera-
cién. Estas concepciones tan arraigadas en nuestro tiempo, deterministas,
regidas por una razén reduccionista, quitan la posibilidad de pensar lo
social, de humanizar las prdcticas sociales econémicas, politicas, educa-
tivas, de otra manera.

No es que Castoriadis niegue la racionalidad. Castoriadis piensa la
racionalidad desde otros esquemas tedricos, desde otros paradigmas que
implican la posibilidad de generar cambios sociales, cambios econémi-
cos. No reduciendo lo histérico-social, lo econémico a la repeticién de
lo mismo.

Es decir frente a una légica identitaria que propone un modelo redu-
cido de razén que excluye las diferencias culturales, étnicas, educativas,
politicas, proponemos un modelo de razén que recupere las pricticas
sociales extralingiifsticas, de una regién, pais o lugar, dadoras de sentido.

Las pricticas que no han sido tematizadas por la razén sino por un
modelo 18gico-estadistico, en el cual el otro, lo otro se convierte en dato,
20 % de desocupados, 50 % de excluidos del sistema econémico, 30 %
en condiciones sanitarias vulnerables.

Es decir de una razén que recupere las reglas de juego formales o
informales de una sociedad, como afirma Gerardo Ufa, economista del
Banco Mundial o recuperar una economia comunitarista, que recupere
los vinculos con la politica y la ética, como propone E. Bianchini, en un
modelo de racionalidad mds inclusivo.

Pues de lo que se trata es de humanizar las précticas sociales, extralin-
giifsticas, que no siempre estdn tematizadas por el lenguaje, pero que emiten
sentidos y que deben ser recuperados por un modelo de razén no excluyente.
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Es decir proponemos pensar, humanizar las précticas sociales, econé-
micas, sociales, jurfdicas, bioéticas, como recientemente surgié de una
iniciativa de la Oficina de UNESCO México a partir de un maravilloso
diglogo inter y multidisciplinar en un Encuentro de Etica Aplicada a la
salud o Bioética, a partir de una razén que recupere al otro y que no lo
tome como mero dato estadistico de {a realidad. No eliminando la com-
prensién como modus operandi epistemolégico de acceso al sujeto. Pues
el otro o lo otro existe.
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Séptimo
tema

El Otro

COmo proyecto

Lilian do Valle

ProGrRAMA DE POs-GrRaDUACAO EM PoLiTicas PusLicas E FORMAGAO HUMANA
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO R10O DE JANEIRO (BRASIL)

1. Los nombres del Otro

n bellisimo articulo de la entrafiable Nicole Loraux para la Re-

vista Le Genre Humain (Loraux, 1990:115-139) buscaba des-

tacar cudnto el o#ro es fundamental en los procesos de forma-
cién identitaria. Analizaba la cuestidn a partir de la experiencia de la
Grecia clésica y, por lo tanto, de la construccién de la identidad comin
para los diferentes pueblos que componfan la potencia imperialista en-
tonces en auge. Sin embargo, en el interior de ese proceso, le interesaba
particularmente la experiencia de Atenas, la polis que, entre todas las
otras, reivindicaba para si el niicleo de autenticidad y de pureza de la
definicién de la “grecidad”.

El texto invitaba a pensar, ya desde su titulo, cémo la pesada
inversién en la glorificacién de una identidad que se quiere inquebran-
table e incorruptible, en la figura de un Mismo inmévil y eterno,
inaugura, por el propio movimiento, ¢l enorme prestigio, la enorme
importancia que pasa a ser concedida al Otro, al “bdrbaro”, concebido
asf como una unidad en la desemejanza de multiples pueblos y cultu-
ras, aunque igualmente concedida a los otros griegos, supuestamente
“recién llegados” a tierras donde los “auténticos” siempre habitaron,
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hijos aparentemente adoptivos que vienen a juntarse a los herederos
legitimos.

La identidad imperialista se construye en un doble movimiento: re-
serva para sf la atribucién de valores que les son negados a los otros pero
afirma en los otros las caracteristicas con las cuales no quiere asociarse.
Asi, los atenienses son legitimos mientras al Otro sélo le resta la ilegiti-
midad. Los atenienses son valientes mientras los demds son cobardes.
Los atenienses son “uno” mientras alrededor existe una multiplicidad
desordenada y cadtica que solamente el artificio unifica en la condicién
genérica del “otro”. Es asf como la identidad que “sélo piensa el uno”,
como decfa Nicole Loraux, no acepta compartir sus valores y valoriza su
exclusividad.

Dirfa mis. Pretendiéndose sélida e inquebrantable, la identidad que
s¢ construye con base en la negacién del Otro sélo multiplica las exclu-
siones. Asi, la relacidn con la alteridad no permanece inmévil, en cuanto
ella misma, como se podria pretender y continuamente somos forzados
a redefinir el trato reservado al Otro. Por un lado, tratar al otro como el
enemigo implica una delicada operacién que, sin duda, acarrea riesgos,
as{ como el extremo empobrecimiento de la identidad y las inevitables
luchas internas. Pero, por otro lado, tratar al otro como el “huésped”,
como aquel que se abriga en su mundo civilizado para domesticarlo
mejor y convertirlo implica, igualmente, la formidable amenaza que re-
presentan los intercambios, el peligro de contaminacién, de pérdida de
su pura identidad. Ni muy lejos ni muy cerca: en un mundo que un
enorme anacronismo denominarfa globalizacién, el lugar del otro es siem-
pre inestable.

Esas son, sin duda, historias muy antiguas aunque todavia gozan
de una triste actualidad: pues es necesario reconocer que ese modelo de
identidad por exclusién todavia estd vigente en todas partes, separando
los pueblos desarrollados de los nuevos bérbaros, la buena y la mala
religion, los ricos de los pobres, los hombres de las mujeres, los sabios y
los ignorantes, los blancos de los negros y de los indigenas, los razona-
bles de los irracionales, la ejemplaridad de las copias...

Los antiguos imperialismos suceden a los nuevos, igualmente prisio-
neros del dilema en que identidad y diferencia se presentan como ejes de
un pensamiento dividido en oposiciones: el mito de la perfecta unidad
necesita la guerra y los extranjeros, el mito de la estabilidad y de la
armonfa se sostiene en la multiplicacién de tensiones, el mito de la co-
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municacién transparente y fcil se alimenta de la seguridad de que no
existe lengua comun a partir de la cual establecer un contacto con el
otro. '

Sin embargo, se dird que nada de esto es muy nuevo: en definitiva
nuestro mundo alterado es la prueba més evidente del regreso de lo re-
primido, que arruina la estabilidad econdémica, la transparencia de la
razén, la unidad de los sujetos, asi como de las colectividades.

;A qué contraponer el modelo triunfalista de la identidad? Muchos
parecen ser, actualmente, los que optan por hacer del vicio virtud y,
constatando el malestar en que la crisis de los procesos identificatorios,
individuales y colectivos, sumerge a todos, proponen que es radicalmen-
te imposible pensar la identidad. Constatando las nefastas consecuen-
cias de las utopias unitarias, proponen la total insolvencia de los ritos de
comunicacién y de construccién comun: politicos, educacionales, socia-
les, culturales.

En realidad, sin embargo, aboliendo de esta forma la identidad, ;no
se termina excluyendo definitivamente también la alteridad, tanto en la
figura del otro que estd fuera de si como de la del otro que estd en si
mismo? ;La alteridad se torna, solamente, un sentido desencarnado o
una realidad “a-sensata”, ssi con la alteridad jamds puedo encontrar cual-
quier tipo de identificacién, por m4s minima que sea, cémo podria ella
existir para mf{?

Es posible, sin embargo, que los dilemas de la identidad y de la
alteridad no sean en esencia resueltos de una vez por todas a partir de
una decisién racional, conceptual, filoséfica o espiritual. Pero, si es bajo
el modo de una continua tensién que el mismo y el otro habitan en mi'y
constituyen mi referencia a una colectividad, ;qué se opondrd, entonces,
a la identidad cerrada en s, al atolladero de mi relacién con el otro? ;En
qué territorio y en qué lengua debo dirigirme al otro?

Examinando la divisién del sujeto y pretendiendo rechazar la solu-
cién de facilidad que implica simplemente decretar su muerte, Cornelius
Castoriadis afirmaba que la subjetividad democritica era proyecto.

No es simplemente el empefio en todo “aquello que todavia no es”
sino en un proceso deliberado de construccién de la autonomia. Existe,
asi, otra manera de rechazar la identidad monolitica y cerrada en sf, que
no es la pura préctica de sofisticados juegos conceptuales sino el ejercicio
continuo del auto cuestionamiento. Frente a esta tarea, el otro todavia
aparece como indispensable para mi construccién identitaria: pero, mds

55



EL OTRO COMO PROYECTO

que ser aquel sobre quien proyecto todo lo que no quiero en mi, es ahora
la ocasién para mi propia alteracién, es vector de alteridad en mi.

Y, si la reciproca tiende a poder ser verdadera, lo que se contrapone al
dilema entre aproximar al otro para convertirlo en mi, o separarlo, pro-
poniendo su aniquilamiento, es la posibilidad de descubrir un nuevo
destino para la alteridad: no més el conformismo de la inmovilidad o del
puro flujo, no mds la plena seguridad “racional” de un fin impuesto
dogmdticamente o probado cientificamente sino el permanente riesgo
de creer y de empefiarse para que el otro pueda, finalmente, nombrarse,
también, autonomfa.

2. Una lengua para hablar con el otro

Proyecto, autonomfa... nombrar al otro ;no significaria aprisionarlo en
una representacion, dindole una identidad que dice mucho mds de aquel
que nombra que de quien es nombrado? ;En qué medida nuestra re-
flexién no serfa, ella misma, victima de los peligros que busco? ;Denun-
ciar, enfrentada a la necesidad de mantenerse en el orden de la pura
formalidad y, asf, permanentemente condenada a hablar de un otro inexis-
tente, pura abstraccién sin materialidad en la existencia, un otro
desencarnado, o frente a la exigencia de ir més all4, llevada a realizar
sobre el otro la violencia que implica toda denominacién?

Un primer camino parece conducir a la idea de que pensar el otro,
hablar del otro, sin que eso consista en una simple reiteracién de lo
mismo, significa mantener la exigencia de hablarle 2/ otro, de ponerse en
didlogo, considerando la lengua como lugar de ese encuentro.

¢Existirfa, sin embargo, una lengua para hablarle al otro que garanti-
zase evitar toda imposicién? Pero, ;dénde situar esa lengua para que no
venga cargada de sentidos, como suele ocurrir con las lenguas? ;Existitia
una lengua que no sea densamente constituida por la cultura, por la
historia?

La lengua nos obliga a pensar en el juego de espejos en que estamos
proyectados: sabemos que la lengua habla, primeramente, del mundo
que la constituye, que habla de s{ misma y habla, también, de aquel que
por su intermedio se constituye en ser de discurso, pero, ;dejarfa espacio
para el otro?

No existe lengua pura, lengua universal. Retornamos asi al mismo
dilema: si es verdad que la identidad no es mds nada que el discurso del
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Yo sobre el Yo (Aulagnier, 1975:28), discurso sobre si que no cesa de di-
rigirse a sf, sno estarfamos definitivamente obligados a la ilusién de fabricar
un “otro” como pura copia, calco de lo instituido, de lo que sabemos de
nosotros o lo que sobre nosotros necesitamos ocultar?

Renunciar al mito de la lengua transparente debe poder implicar, sin
embargo, algo mds que aceptar la lengua, las lenguas de que disponemos
en su inmediatez, como un conjunto cerrado de remisién que no pone-
mos nunca en cuestidn.

La lengua (convencién) es seguramente el modelo de aquello que fue
instituido, pero es, al mismo tiempo e indisociablemente, modelo de
aquello que se estd instituyendo, de la actividad instituyente y posibili-
dad infinita de nuevas instituciones, de creacién.

“La palabra solamente puede existir teniendo un cierto sentido y, al
mismo tiempo, como expresién de todo sentido posible. (...) No existi-
rfa lenguaje si, cada vez, la palabra pudiera remitirnos a cualquier lugar y
de cualquier manera, pero, igualmente, si cada vez las remisiones posi-
bles que pertenecen a la significacién y a las cuales pertenece igualmente
la significacién fueran rigurosamente circunscriptas y definibles.”
(Castoriadis, 1978:172).

Subsiste, entonces, un enigma que me lleva a constatar que cada len-
gua es particular, toda lengua es posibilidad de expresién de aquello que
no forma parte de esa particularidad. Si cada lengua es instituida, toda
lengua es, sin embargo, posibilidad de apertura al otro, de ruptura del
vinculo candnico entre signo y significacién que la apoyaba aunque sea
para reestablecetlo nuevamente.

Posibilidad, no obstante, no significa necesidad. Por eso, me parece
que la lengua para hablarle al otro es siempre un proyecto como lo es la
apertura hacia el otro, y la apertura que el otro deberd probar para que
nos encontremos. De forma que, teniendo que renombrarlo una vez mds,
dirfa que la verdadera figura de la alteridad es el proyecto democritico.

57



Lo orro
es una cuestion filosdfica, que
se termind de imprimir en
marzo de dos mil seis, con un
tiraje de trescientos ejemplares,
mds sobrantes para reposicién.



el dlseno la formac1on el culdado edltorlal y el rirese se llevaron
a cabo en estirpe, concepto e imagen, situado en lucas alamdn
nimero treinta, segundo piso, colonia obrera, méxico, distrito
federal, con teléfono cinco cinco ocho ocho ocho cero tres tres.
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